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Cum jam per aliquot temporis in eo occupatus essem, 
ut Lucretianam philosophiam cum Epicureorum Graecorum 
doctrina compararem, nonnulla acciderunt, quae ad maturan- 
dum opus me instigarent. Erant autem praeter Epicuri ipsius 
fragmenta, quae exstant in Diogenis Laerti libro X, libri quo- 
que Herculanenses praecipue ei, qui à Philodemo scripti no- 
bis servati sunt, inspiciendi mihi atque excutendi. Qui per- 
venerunt quidem ad nostram aetatem, sed ita mutilati sunt, 
ut assiduà non modo diligentia sed divinatoria quadam facul- 
tate opus sit ei, qui pro puris atque integris fontibus eis uti 
velit. Quare temporis necessitate coactus ab his studiis nunc 
quidem avocatus sum, quae postea facultate data denuo insti- 
tuere maxime cupio. $1 vero quis putet, eam materiam, quam 
deinde tractandam mihi proposui cohaerere aliquo modo cum 
studiis illis relictis, cum parasiti, qui nominari solent, quippe 
qui jucundam suavemque vitam sequentes eundem beatae vi- 
tae finem sibi proposuisse videantur atque Epicurei, qui vo- 
luptatem summum bonum esse judicent, maxime errat, quam- 
quam Simon quoque parasitus apud Lucianum !): otxoóv 
dvdyxn ztQO Tov, inquit, eizreiv, 0v quAocoqíog uev ovOézote 
5oG097 rzagoutog, sagacutuxfo O8 zduzoAÀAo, énigvurcav- 
veg uvpuovevoytoaL quAógoqoL xaL uéyou ye viv &gO0:, quibus 
verbis imprimis tetigit Epicureos. Nam illud parasitorum in- 
honestum genus, quod parasiti nomen inde ab antiquitatis 
temporibus.2) invidiosum odiosumque reddidit non mihi di- 
gnum visum est, in quod. denuo inquirerem, postquam ante 


l) rep ztegacírov 81. 
2) cf. Polemo ap. Athen. VI p. 234 D; Crates ap. Athen. VI p. 
234 E. 
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hos VI annos Beaufils !) de eis fusius disseruit, non quo du- 
bium reliquerit nihil vel hanc quaestionem ad finem perduxe- 
rit 2), sed quia majoris momenti esse mihi videbantur ei, a 


l) De parasitis apud veteres scr. Deaufils Constantiis 1861. Ante 
eum Avellino (opuscoli diversi Tom. I. saggio su' parassiti delle antiche 
commedie grecche e latine) et Grysar (de Doriensium comoedia p. 52 sq.) 
de hoc parasitorum genere disseruerunt. 

2) Immo nonnulla omnino neglexisse mihi videtur, cum Alciphro- 
nis epistolas, quae summa sunt auctoritate ad mores hominum istorum 
definiendos omnino non legerit. Praeterea de parasitorum apud comi- 
cos poétas vestitu rebusque scenicis nondum perspicua omnia sunt, ne- 
que quae inveniuntur in codicibus quibusdam Terentianis imagines, quae- 
que ex antiquissimis libris manuscriptis desumtae esse videntur, ad has 
res clarius illustrandas satis jam adhibitae sunt. Ac dolendum sane 
est, quod illae imagines, in quibus expressae sunt editionibus Terentia- 
. nis, coloribus non sunt distinetae, praeterea, quod tam indiligenter figu- 
rarum formas codicis Vaticani repraeserftant, quin codex ipse non ve- 
hementissime desideretur. Cum vero in editiones eas, quae his picturis 
sunt ornatae, quam accuratissime inquisivi, breviter quomodo inter se 
cohaereant exponam. Ac primum quidem imagines codicis Vaticani (LI 
n. 8868 qui postea Parisios traductus intra annos 1815—1817 Romam 
iterum venit. cf. Platner Beschreibung der Stadt Rom II p. 846) in 
Christophori Bergeri commentatione de personis scripta editae sunt, quae 
praesto mihi non erat. Deinde anno 1736 in editione Urbinate laminis 
expressae sunt aéneis, sed sculptor liberiori modo imitatus est figuras 
codicis, literarum in titulis adhibitarum formam mutavit neque vero 
nomina male singulis figuris superscripta transposuit. Quod vitium vi- 
dit, qui proximam editionem curavit Carolus Coquelines, quare in ta- 
bulis aéneis eisdem (elucet hoc ex subscriptione sculptoris ap. Coquel. 
p. XXIII in edit. Urbin. p. XIII: ,,Jo. Bapta. Sintes. sculps.") quibus- 
dam locis correxit (e. g. Ter. Eun. IV, 7, ubi vestigia liturae patent). 
Restitit vero eadem indiligentia picturae. Quare solae illae tabulae, 
quas Ágincourt praebet (histoire de l'art par les monumens. tom. V pl. 
35. 86) quippe quae quam accuratissime codicis vestigia sequantur (con- 
fectae sunt: ,par le moyen du calque'") aptae sunt, quibus habitus per- 
sonarum comicarum illustrari possit. At perpaucas modo imagines co- 
dicis ibi in publicum edidit Agincourt, easdemque coloribus non di- 
stinctas ita ut ad codicem ipsum omni modo refugiendum sit. Denique 
quae exstant tabulae in edjtione Daceriana (Amstelod. 1699) omnino 
nulla sunt auctoritate. — cf. Angelo Mai M. Acci Plauti fragmenta 
inedita cet. Mediolani 1815. — Wieseler Theaterdenkmaeler. ad tab. X. 
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quibus hi parasiti postertores nomen acceperunt. Nam quam- 
quam negari nequit, parasitos Átticae comoediae recentioris 
non poétarum ingenio deberi, sed quasi imagines esse quo- 
rundam vitae cotidianae hominum, ita ut eis ad antiquitatem, 
quod fieri potest, perfectam in animis nostris restituendam, 
careri non possit, tamen etiamsi perpauca de eis accepisse- 
mus — at exstant nimis multa — nihil desideraremus, quia 
aeque ac nomen genus quoque istorum parasitorum non in- 
terit. Neque vero omnino disjungenda sunt duo illa parasi- 
torum genera, sed quod jam dixi, alterum ab altero nomen 
est mutuatum, quare in fine dissertationis id quoque perscru- 
tabor, quomodo factum sit, ut nomen antea ceu»ó» xai iegóv 
tantum odium paullatim in se contraxerit. 

Praeter Schoemannum !) et Hermannum 2?) permulti alii 
occasione data de his prioribus parasitis quaestiones institue- 
runt, e quibus nomino Petitum 3), Le Beau 45), Avellinum 5), 
Prellerum 6), reliquos suo loco adferam, tamen veterum hu- 
jus &rgumenti locis recentiorumque judiciis accurate compa- 
ratis, non vereor, ne inutilia tractaverim actaque egerim sed 
Spero aliquantulum fortasse me praestituturum ad Graecorum 
res sacras aliqua ex parte clarius intelligendas, quae tantum 
abest ut penitus cognitae sint, ut si ne dicam novi sed certi 
quid inveniatur, pro lucro sit habendum. Denique addide- 
rim, me hanc ipsam materiam elegisse, in qua tractanda 
fructus me quosdam e studiis percepisse ostenderem, quia 
tam artis finibus eam esse circumscriptam putavi, ut in tem- 
porum angustiis tamen aliquo modo perfici a me posse hanc 
quaestionem sperarem. Sed denuo intellexi, eum modo de 
rebus antiquitatis vel minutissimis certo judicare posse, qui 
antiquitatem amplectatur totam. Itaque in dijudicandis his 
studiorum meorum primitiis veniam petiverim. 


l) Griech. Alterth. edit. II. tom. II. p. 399. 

2) Gottesdienstl. Alterth. edit. I. 8. 36, 19. 

3) Leges Atticae p. 158 sq. 

1) Histoire de l'académie des inscr. et belles lettres. XXXI. p. 51 
5) opuscoli diversi. Napoli 1826. I, p. 215. 

€) Polemonis fragmenta. Lips. 1888. p. 115 sq. 
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Antequam fontes adeo ipsos, quorum ex mutilis frag. 
mentis quid certi vel verisimile de natura parasitorum vetus- 
tiorum possit concludi conscribere in animo mihi est, de ve- 
riloquio vocabuli zregcec:vog nonnulla praemittam , ne quis 
inde ab initio falsam interpretationem secutus in errorem 
proripiatur. Comparanda est haec vox zroagcourog cum voca- 
bulis zegdxoirog (xowveiv) zcagdAnpog (Amoeiv) zr&gouxog (oi- 
x&v) similibus ita, ut zregcoirog quoque derivandum sit ab 
givei» vel potius zragaciveiv, neque vero sit ex praepositione 
zragd et substantivo gírog compositum. Nam -4xoog, -oixoc, 
-0LT0c, compositorum verborum membra, nullo modo eadem 
sunt vocabula ac Aífjoog, oixoc, círog, sed hominem quendam 
Significant, qui verborum Aroeiv, oixeiv, civei»v actionem per- 
ficiat. Nam si primitiva vocabula Afooc, oixog, Gírog, quae 
res quasdam significant cum praepositione zragc componeren- 
tur, composita personae significationem non possent mutuari, 
nisi simul terminationem -4og pro -og assumerent. Exempla 
sunt zrogo»tuquog, rcagcaqou.oc, quae apud lexicographos de- 
mum etiam zagcvvugog, zrarGoqvoog scribuntur. Vocabula 
autem illà in -og exeuntia quodammodo adjectiva verbalia 
possunt nominari, quamvis per se omissa praepositione usur- 
pari nequeant. Addi potest, si a verbis intransitivis originem 
duxerint, abire haec vocabula in activam, si a transitivis in 
passivam significationem. Cujus alterius generis exempla sunt 
ztaQrQogog, rtaQavQOTtOG, rragárv7tog,  stagáq3ogos, 7ztagaqo- 
qoc. llog&oivog vero est is, qui g,v e? cum aliquo. Denique 
cum vocabulum zregcoirog post vocabulum zragaociveiv exsti- 
terit, zrag&civog quidem quicunque zragacirei potest nominari, 
sed zregaciveiv quamvis idem esse potest ac zregdoirov elvau 
tamen ubique sit non necesse est. — Cur haec tot verbis ex- 
posuerim intelliget is, qui interpretes legat legis regiae, de 
qua infra dicemus, qui metuentes, ne parasitis praeter fru- 
menti (oízog) curam boum quoque delectum tribuerent, arti- 
ficiosissime vocabulum flovxoA(a explicare et interpretari co- 
nati sunt. Sed haec hactenus. Jam ad rem ipsam me con- 
verto. 

Quum peculiaris de parasitis vetustioribus liber non sit 
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servátus, vel potius quod est verisimilius & nullo veterum 
Scriptorum unquam scriptus !) — nam Luciani dialogus, dhi 
nomen Zu 7 regi zragacitov 2) indidit, cum facete de arte 
parasitica i. e. de arte gratis largeque epulandi conscriptus 
sit, parasitos, sacrorum ministros, omnino negligit — necesse 
est, fontes huc illuc exigue scatentes in unum ducamus, si 
forte rivolus inde proveniat, qui aquae inopia brevi tempore 
non exarescat. Quorum fontium exstant duo genera, alterum 
legum et inscriptionum, alterum scriptorum quorundam co- 
micorumque poétarum recentioris comoediae Atticae, qui in- 
terdum occasione data, quamquam saepissime de ,comicis* 
ilis parasitis — eos quoque intelligo cotidianae vitae para- 
sitos, qui comicorum sunt quasi exempla — loquontur, eorum 
quoque mentionem faciant vetustiorum, a quibus alii praeter 
nomen fere nihil duxerunt. Accedit vero ad locorum istorum 
paucitatem, quod inscriptiones illae atque leges non integrae 
tabulis aéneis vel columnis lapideis inscriptae ad nos perve- 
nerint, sed a scriptoribus nobis traditae sint, qui, cum para- 
sitorum comicorum naturam narrare velint, nostros parasitos 
nisi praetereundo non tangunt. Scimus praeterea, quantula 
sit persaepe lexicographorum auctoritas, cognovimus scholia- 
starum incuriam, ita ut perfectum plane atque absolutum de 
hac re judicium nos esse prolaturos omnino non speremus. — 

Primus omnium locus quidam Plutarchi 3) nobis est tra- 
ctandus maxime dubius, qui si ad Solonem ipsum referendus 
est vetustissimum exstat parasitorum testimonium. Verba sunt 
haec: 10:0» ó& vo0 Z0Àwwog xai vÓ z&gi vg àv Ónuoociq oi- 
vij0sUg, 0;ztQ cUrÜ0g zraQaOLT6ly xéxÀAmke. vÓv yàg avrÓv ovx 
ég oureioOot zoAAdxig: div O8 Q xod ur fo/Agvat xoAd- 
Dec, vÓ uév Qyovuevog rtÀeovebiav, vÓ Ó& Drmegowiav vÀv xor- 
»Q». Si cum his verbis comparamus Moer. p. 322: zragaot- 


l)) Nam Athenaeus VI p. 284 D: lIloàéuow yo)» yocwac ztol za- 
gacíro qol» 'oUrog non singularem hujus scriptoris zregà zregacírom 
librum exstitisse dicit, quod his verbis: à» rà zl ze«ocecírov signifi- 
casset. 

2) cf. Hirschig dissertat. inaug. Leidens. 1844. 

3) Solon. cap. 24. 
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TOvg, TOUG và Ónuócia (ZG. vovg Ónuocíq) ciuvovuévovg àv vp 
7zbvvavelq. | 2vrixOg J), apparere videtur, Plutarchum quo- 
que, cum istam Solonis legem afferret de epulis in prytaneo 
publice comparatis cogitasse. Quare non modo editores 2), 
sed etiam alii 3) difficultates, quae huic interpretationi obsi- 
Sterent, aut omiserunt aut amovere conati sunt. Necessarium 
igitur est, ne obscuri quid hac in re relinquatur, ut de epulis 
in prytaneo Atheniensium 4) paratis paullo accuratius disse- 
ramus. Quod apud Athenaeum (IV p. 137 E) lex quaedam 
alia Solonis invenitur haec: 2Z0À«» Óé voig é»v mQvravsto oi- 
vovuévoug uübav zagéyew xsAsUeu, Gorov Ó& voig togvoig zra- 
gotu.OévaL, uuuovuevog vóv 'Oungo», conjici licet, jam ante 
Solonem 5) exstitisse epulas publicas, quibus summi magistra- 
tus et legati aliarum civitatum, quique bene de re publica 
meruissent 9), uterentur. Etenim post Solonem hi viri hoc 
summo honore ?) fruebantur, neque alii possunt cogitari, qui- 
bus antea cibus publice sit praebitus. Potuit vero, cum fna- 
gistratus per publici muneris tempus, legati quam diu essent 
Athenis, in prytaneo coenarent, aut in certum quoddam tem- 
pus 8) aut perpetuus 9) cibus tribui eis, qui egregie quidquam 
perfecissent. Sed praeter rei publicae magistratus (zrovr«- 


!) Piersoni ad hunc locum adnotatio secundum ea quae infra do- 
cebo nullam habet vim. Eadem verba exstant apud Thom. Mag. ed. 
Ritschl. p. 280, 8. 

2) cf. Westermannum ad h. l: 

3) K. F. Hermann. Staatsalterth. ed. IV. S. 127, 17. 

4) de situ prytanei cf. Petersen, zur Topographie Athens. ÀÁrchaeol. 
Zig. X n. 37. p. 410. 

5) cf. M. H. E. Meier de vita Lycurgi p. XCVII sq. in Kiessling. 
fragm. Lycurgi. Halis Sax. 1834. 

6) Lucian. Prometh. 4; Aeschin. 7regl z«gezQsoBe(ac p. 34. — De- 
mosth. xer& ou roxoerove p. 668; zgóc IloÀvxiéa p. 1210. 

7) Cic. de orat. I, 54, 282; schol. Aristoph. equit. v. 167. 7repc- 
G7z0Udacrov Ób 4» roc«vtuc Óptüc Tvuxsiv. 

8) cf. Aeschin. 1. 1. 

9) cf. Cic. l. l. quod cum interrogatus Socrates esset, respondit 
sese meruisse, ut amplissimis honoribus et praemiis decoraretur et ut 
ei victus cofidianus in prytaneo praeberetur. 
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»&g) ali quoque erant sacrorum scilicet publicorum ministri, 
qui ex natura suorum officiorum per totam vitam in prytaneo 
epulabautur. Qui vocabantur d&/otvou (cf. Pollux IX, 40: 
ztQutavelov xal ícvía vífg zÓÀstG, zcaQ (9 écitOUvtO OL v6 
xcv Ónuocia» morosa» Txovreg xai oi Óuà rtQübi» viva oi- 
eec GÉuOJévreg xai si vig éx viufjg delauvog T»). 
Neque vero putaverim prytanes ipsos, cum singulis mensibus 
decederent, de&círovg esse nominatos, quamvis ex Hesychii 
verbis !): deícuov óÓ ép éxáovg nuéog àv v4 rovvavao 
OeLztvOv ?) consequi haec opinio videatur. Quarum rerum 
habita ratione, nunc est verisimile, quod Plutarchus dicit (c. 
24) Solonem vetuisse, ne quis plus semel publicis sumtibus 
coenaret?  Interdixisset profecto, inquit Meierus 3), ne quis 
amplius semel rem eo praemio dignam faceret, id quod ab- 
sonum esset.  Westermannus quoque ad locum Plutarchi, 
quomodo verba de hac coena possint intelligi nescit, attamen 
alteram Solonis legem (Athen. IV, p. 187 E) cum hac con- 
jungendam esse miro modo contendit. Neque quod Herman- 
nus 1) dicit: ,was die allerdings weiter nicht nachweisbare 
beschránkung: vó» a)vóv xv& betrifft, so wird diese auf áhn- 
liche art ausser Uebung gekommen sein, wie es sich auch für 
die nach Athen. IV, 4 verordnete schmale Kost voraussetzen 


! I. p. 108. 
?) In compluribus inscriptionibus Graecis de(o«row inveniuntur. cf. 
C. J. G. n. 188—201. 353. — Ross. Demen p. 39 ubi singuli magistra- 
tus vel potius sacrorum ministri nominantur, qui in numero erant ajisi- 
torum. Quae huc referenda sunt inscriptionis verba hoc modo a Rossio 
comparatis inscriptionibus Boeckhianis sunt restituta: 
TD tt ]aeuroc 
PD teo]oqevrnc 
ertt 9 |e9 o? xoc 
DENDUM £]eooxriové 
et hts x] 8]1ouo 


enn 7ztvo|goooc 
cf. etiam Mommsen Heortolog. p. 234. 235. 


3) vita Lycurg. 1. l. 
4) Staatsalterth. S. 127, 18. 


12 


làsst^, ullo modo Westermanni opinionem fulcire mihi vide- 
tur. Causa enim non intelligitur, cur saepius in prytaneo 
coenare eidem non licuerit, ea vero, quam affert Plutarchus: 
vO ué» vyovusvog zvÀcoveSiav, quin ex lege ipsa non desumta 
&it, sed Plutarcho debeatur ipsi, dubium esse nequit. Neque 
haec sola res prohibet, quominus de prytaneo cogitemus. 
Porro enim legis ipsius verba: q xa95xy officium quod- 
dam, neque vero licentiam exprimunt, deinde nemo sibi per- 
sua&debit, publicum illum honorem tam saepe esse recusatum, 
ut legislator poenam minitari coactus esset eis, qui rei publi- 
cae spernerent dona. Sed quod haud minime valet contra 
Westermanni et Hermanni opinionem est, quod verbum zra- 
eacivei» nullo modo, ut Plutarchus contendit, proprie de 
publice in prytaneo instructis epulis usurparetur; neque ullo 
tempore convivae isti publici zregágiro, nominati sunt, nam 
quod Clearchus Solensis !) dicit: év» yo)» voig maAotwig vó- 
uoig a& zvÀelavaL vv zóÀsov Pr, Ó& xai vyusgo» toig ivzi- 
Loréroug doyoig gvyxoavaAéyovou zrageg(rovg vel eam ob cau- 
sam Hermanno auxilio non est, quia de parasitis creatts lo- 
quatur Clearchus, Plutarchus autem cum miras istas adjun- 
geret causas de hominibus epulis publicis honoris causa do- 
natis cogitaverit. Praeterea Athenis parasitos ad ornandos 
quasi magistratus creatos exstitisse omnino non constat, immo 
negandum esse videtur. Moeris autem , qui praeter Plutar- 
chum vocabulum zreg&oirog hoc sensu usurpavit, Plutarcho 
ipso fortasse auctore usus est. Quibus causis allatis satis de- 
monstrasse mihi videor, falso Plutarchum hanc legem de epu- 
lis in prytaneo Atheniensium comparatis interpretatum esse 2). 
Quo igitur referenda est lex? Meierus putat, ipsum vocabu- 
lum zragacireiv mentionem injicere parasitorum. Sed, quod 
jàm supra memoravi, zrogoocutei»v in universum significat: 


l) ap. Athen. VI p. 285 A: 8v tà zowto ràv Btov. 

2) Plutarchus ipse de hac re videtur dubitasse, qui verba adderet 
ró uiv qyovtvog — rdv» xowd», ut aliquo modo suae interpretationis 
discrepantiam solveret. 
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| epulari cum aliquo !), ac nullo modo de parasitis est pro- 
! prium, quare hoc unum nil probat aliaque quaerenda suní 
| testimonia. Lex quidem Solonis eadem, quantum scio, alio 
non oecurrit loco, sed ni fallor psephisma .Alcibiadis , quod 
Athenaeus ?) affert auctore Polemone, cum nostra lege, quam 
ab Atthidographo quodam fortasse desumsit Plutarchus, pot- 
est comparari, ita ut alter ab altero locus lumen accipiat. — 
Quamquam ex Athenaei verbis non necessario concludendum 
est, esse illud psephisma ex Polemonis libro petitum, tamen 
Prellerum atque Meinekium recte judicasse censeo, qui Pole- 
moni, quae leguntur apud Athenaeum p. 234 D— 235 E, tri- 
buant ita ut pauca modo ab Athenaeo interposita sint verba. 
Polemonis vero auctoritati difüdendum non est, quem quam 
accuratissime quas in libros suos recepit leges et inscriptio- 
nes e fontibus ipsis hausisse nempe e columnis vel tabulis 
lapideis descripsisse constat, quam ob rem cognomen ei indi- 
tum est ZrypAoxómrag. Alia est ea quaestio, utrum excerpserit 
modo Athenaeus verba Polemonis an integra reddiderit. 
Psephisma quod jam tractaturi sumus lacerasse non videtur. 
Verba Polemonis 3) haec sunt: à» Kvvoodoyeu uév obv dv «d 
"HooxAeio ovg vig àovw, à» $j wügwua uiv Axifididov, 
. yooupare)g 08 Zvégavog Oovxvdidov, Aéysva, Ó' dv a/vQ repli 
víjo zvpoOTyooíag (sc. zagocírov) óbvuc* và Óà àmiudávia 
9véro ó isgebc uevà và!» magacícav. oi Óà zcagdor- 
voL £07 C0» 5) éx vÀY vóJuv xal rdv voUzov maíódo» 


1) cf. Platon. Laches p. 179 C: cvoocuroüuev yàp d5 Mo rs xal 
Miàgaí(ag 00s, xo rui» và utigtxu: za Qaa crei. 

2) VI p. 184. E. F. 

3) "Athen. IV p. 284 E. 

4) codd. £v« rà», quod Petitus legg. Att. p. 165 defendit. Sed si 
haec verba retinemus lacuna statuenda est, quod Petitus concedit. At 
putat facile sensum posse elici hunc: parasiti de nothis aut nothorum 
liberis unum eligunto. Casaubonus quoque (cf. Schweighaeus. animadvy. 
in Athen. tom. III p. 856) lacunam statuendam esse dicit, et Pastoref 
(histoire de la législation p. 333) vertit: les parasites prendront avec 
eux un bátard et un fils de bátard. Sed mihi Meterus (de bonis dam- 
natorum p. 75) veram emendationem protulisse videtur, qui pro £»« và 
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xacr& và závguia. Og Ó &v ur JéÀg magactveiv, ci- 
gcayévo xai megí vOUTOY 6€lg vÓ Ó,xa0TTQuov. Nemi- 
nem sane potest effugere, extrema verba: 0g à &»v — Oixa- 
or5o.ov simile quid continere ac Plutarchi: ààv Óé Q xa94/x; 
p?) BovÀgvaL (sc. avveio9ot) xoAGLei. Utroque enim loco ca- 
vetur ne quis, cui fas sit zragagivei», recuset; apparet autem 
verba Plutarchi ex Solonis quadam lege, Polemonis ex Alci- 
biadis psephismate esse allata. At statui fortasse potest et 
legem et psephisma unam eandemque rem tractare. Solon 
enim in columnis eis, quae xvgffeig vel à&oveg !) vocabantur, 
non modo de jure publico sed etiam de sacro praecepta scri- 
pserat, quam ob rem de parasitis quoque — quia Herculis 
cultu sejungi posse non videntur — legem tulit scilicet eam, 
ex qua Plutarchus nonnulla verba attulit. Optime enim huic 
legi convenit formula dà» ó8& q xaS0xp u:) govAgra.  Plu- 
tarchus autem, cum de parasitis istis prioribus nil sciret — 
neque enim apud eum memoria eorum exstat — cumque vo- 
. eabulum zragactzeéiv vario modo posset intelligi, legem ad o£rz- 
guy év ztQvraveiqg referre satis temere non dubitavit. Si vero 
quis miretur cur Alcibiadis psephisma de eadem re latum sit 
atque Solonis antiqua lex, jam ex eis quae prolaturus sum, 
spero causam intellecturum esse. De tempore psephismatis 
Meierus 2) quaesivit atque Alcibiadem minorem, qui aequalis 
esset filiorum Thucydidis Milesiae f., Milesiae et Stephani, 
auctorem ejus esse quam luculentissime ostendit. Itaque, 


eum circa Ol. LXXXVII (430) rem publicam capesseret Alci- | 


biades, hoc tempore posterius esse debet plebiscitum. — Sed 
multo majorem difficultatem praebet spuriorum mentio. No- 
tissima est Plutarchi narratio, quam in vita Themistoclis (I, 2) 
nobis tradidit, Themistoclem, qui ad exercitationes gymnasti- 
cas in Cynosarge esset inscriptus, quia non ab utroque pa- 


scribit £cw», quamquam id quidem negari nequit, verba paullulum, sen- 


sum maxime hac conjectura mutari. Docebo autem infra solum hune 


sensum aptum esse. 
l) cf. de eis quem in calce opusculi subjeci excursum. 
2) de bonis damnat. Berl. 1819. p. 75. 
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rente civis Atheniensis natus erat, persuasisse quibusdam ju- 
venibus nobilibus, ut et ipsi in Cynosarge sese exercerent, 
atque hoc dolo sustulisse spuriorum justorumque liberorum 
discrimen. Cui fabulae si non omnino fidem habemus, cum 
inventionis speciem prae se ferat eo, quod vix credi potest, 
solum Themistoclem adolescentem illud perficere potuisse, non 
est tamen, quod totam eam esse inventam judicemus. Nam 
ab alis quoque scriptoribus confirmatur id, quod Plutarchus 
narrat, adscriptos fuisse spurios in gymnasio à» Kvvocdpoyet !), 
cujusque rei ipse Plutarchus causam affert hanc: ézrei xGxei- 
vog (sc. -HoaxAjc) ovx 1$» yw5oiog &v Seoig. Sed quo factum 
sit, ut Hercules ille, cujus templum in Cynosarge erat impri- 
mis & spuriis coleretur, ut in reliquis Heracleis ?) spuriorum 
officia non essent, nescimus. Sed cum in Cynosarge praeter 
Herculis aras Aleumenae quoque et Hebes essent altaria 3), 
in hoc ipso templo duplicis quasi naturae et divinae et hu- 
manae, qua Hercules nothus aliquo modo factus sit, rationem 
esse habitam intelligimus. Si vero Muellerus *) putat, habi- 
tasse quoque spurios circa templum, vereor ut hoc probare 
satis possit. Errat idem, si vocabulum Gvr»rsAei»v proprio 
sensu pensitandi non accipit, nam Hermannus 5) recte dicit: 
quodsi »09w» apud Athenienses ea conditio erat, ut sua im- 


l) ef. Suidas v. Kvvóaegysc: imd: ov» xci 0 '"HoexAnc doxei vó- 
$ogc slvat, Ovx roUro ixsi ot vó9ov byuuvéQovro. — id. v. ic Kvvócaoytce 
xal of vó9or àivraUS« 2xoíyovro. — .postol. X, 22. paroem. graec. edd. 
Leutsch et Schneidewin IT, 491 à£ oí xoi vovg vó9ovc Gvvrtlsiv, Ort xo 
"HoaexÀügc vó9og Qv» loc 9toig bhruw9*. — Append. proverb 1I, 24 paroem. 
Gr. I p. 398. — Bekker anecd. p. 274. Kvvóaagyte yvuvacióv v. 494- 
ynGL, elg 8 Bveygcqorro xol ob vóSow of ix roU Éréoov ufopov; doro(. — 
Photius v. Kvvócapyts. | 

2) Erat autem Heracleorum satis magnus numerus cf. Harpocrat, 
8. v. Hodxàta .. . moÀlGOv Ovruv rQv xcr& rq» AMrruxqv Hoaxàit(oy xré. 

3) ef. Pausan. I, 19, 8 Bouol d£ clou "HooaxA£ove re xol "Hfnc, Sv 
4c zaióa oUG«v Guvouti»v "HoaxAei vou(tovGu.  MàÀxuüvne vt Bog 
xal ToÀcov ztezoíqrat, 0c Tà zr0ÀÀ& "HocxAet Ovvenzóvqoe vd» Éoyow. 

4) ad Leake. Topograph. v. Athen. (vers. Rienacker. Halle 1829. 
p. 460. 

5) de syntelia p. 4. ind. schol. Gotting. 183/54. - 
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pensa statis temporibus rem sacram Herculi in Cynosarge fa- 
ciendam curarent !) verbi cvvreAei» ratio planissime apparet. 
Quinam vero »óJo& nominabantur? Utrum ei qui ab altero 
parente cive Atheniensi, an qui non justo matrimonio i. e. 
concubinatu civium Atheniensium nati erant? Dubitari ne- 
quit, quin utrique hoc nomine significari soliti sint. — Postea 
ipsi libertini interdum hoc nomine appellabantur2), Perscru- 
temur igitur necesse est, quomodo de eis res habeat, qui Her- 
culem i» Kvvoodgyer colebant. Si ad Solonis aetatem respi- 
eimus, legem invenimus ab Áristophane?3) nobis servatam, qua 
»ó2oL civitate Attica non privati cyyuoveta» h. e. legitimorum 
filiorum jus hereditarium amiserunt. Hi »ó9Sou non possunt 
esse alii ac qui patre cive matre serva utebantur, quique ex 
concubinatu civium Afheniensium erant nati 4). Neque enim 

istis temporibus peregrinorum tantus erat Athenas concursus 

ut certa lex de eis liberis, qui ex peregrini cum cive Attica 

vel civis cum peregrina matrimonio orti essent desideraretur. 
Si vero omnino hujuscemodi existebant spurii tamen proprium 
gymnasium eis, qui ortu inferiores una cum reliquis Athe- 
niensibus non possent exerceri, propter paucitatem non esset 
institutum. Porro quod his »ó9org opponuntur filii yryotoc 
de eis non potest cogitari, qui e connubio peregrino originem 
trahebant. Paullatim vero saepius advenae Athenas confluxe- 


! cf. Demosth. x«rà Zouroxorrovc. p. 214, B. 

3) cf. Suid. v. 8c Kvvóaogysg: àxdAovr 0& 493voiok xo voUg dz 
&vÓégov; vó9ovc. — Cosmas ad carm. Greg. Naz. in spicil. Roman. ed. 
Angel. Mai tom. II p. 147. Ixalolrro 0? zag& A 93vaíow xol of dnciay 
$6go« vó9or. vóSo. dà x«l obroi de zrQóg rovg ixÀevOéQove ytvvqtüc. xà 
oro, dà Exoívovro x«t idoxutovro sl OAug Bvotodiónoav. 

3) Aristoph. aves. 1661 sq. 

Nó9qo dà ux eives dyywttlay zaídoy Ovrom 

yvnotov, ààv dà zaióec us 00 yyr9Gator roig 

Éyyvriro yévoug uersivas rdv yonudrov. 
Quae lex apud Demosth. Macart. 51 invenitur adulterina his ipsis Ari- 
Stophanis verbis niti videtur. 

3) Non est verisimile, liberos servorum ex cive Attica genitos ci- 
vitate unquam fructos esse. 


17 


runt ibique habitaverunt, quorum liberi, si qui ex cive Attica 
gignebantur, ex usu magis quam lege civitatem sibi vindica- 
bant. Erant autem inferioris gradus !) quare, cum genuino- 
rum Atheniensium gymnasia frequentare non possent, ne hoc 
beneficio omnino carerent in Cynosarges se contulerunt. Cum. 
vero essent permulti et nobilissimi et ditissimi fieri potuit, ut 
quod erat odium in Cynosargis gymnasio tolleretur et ut ge- 
nuini quoque Athenienses non jam ab hujus gymnasii usu se 
abstinerent. Quod probatur narratiuncula illa Plutarchea de 
Themistocle, qui quod erat inter omnes hujus generis nobilis- 
simus, prae ceteris veterem consuetudinem sustulisse dicitur. 
Sed ubi cives Athenienses Cynosarges quoque sibi arrogave- 
runt, etiamsi vóJovc non omnino excluderent, eis quoque mu- 
neribus functi sunt, quae antea v0J9o, administraverant.  De- 
inde Periclis aetate scimus lege constitutum esse. ut solum ei 
essent cives Átticl, qui utroque parente cive Attico uteren- 
tur2). Qua lege alterum genus spuriorum, scilicet. eorum, 
qui patre solum cive Attico utebantur e Cynosarge remove- 
batur, restabat alterum eorum, qui ex concubinatu civis Áthe- 
niensis cum cive Attica nati erant, praeterea ei quoque re- 
manserunt ibi Athenienses y»5o:o., qui antea Cynosargi ad- 
scripti erant, quique, quod mihi gravissimum esse videtur, vel 
promiscue cum nothis vel soli officiis eis praecipue sacris fun- 
gebantur, quae cum Cynosarge et cum templo Herculis erant 
conjuncta. Jam quaerendum est, utrum, quae de hac re ex- 
posui, legi Solonis 3) et Alcibiadis psephismati respondeant 
nec ne. Optime. Nam, si vera est conjectura, quam propo- 
sui 5), erravisse Plutarchum, qui Solonis legem de epulatione 
in prytaneo interpretaretur, Solon ut de reliquis sacris de sa- 
———— ^ 4 2 * "iN 

!) Meier de bon. damn. p. 74. | : / Uoc 

2) cf. Plut. Pericl. 37, 2. dxpitum ó IleguxAdjg iv vj ztolerelg mà 
7tXvv 7tolÀdv xyQóvov xol zaidac £Éyav dGO7ztQ clogros, yvnotove vóuov 
Éygeye uóvovc A49nvatovug eivau rove 23x dvoiv MOnvatouv ys- 
yovóras. 

3) Plut. vit. Sol. 24. 


4) Fortasse Schoemann. Griech. Alterth. ed. IT. tom. II p. 899 idem 
voluit, neque vero accuratius de hac re disseruit. 
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cris quoque in Cynosarge faciundis legem tulit, cujus pars 
erat fere haec: (zmagaoGtreiv Ó& vobg mogacirovg), TÓv Ó av- 
rÓv ui) zagacuveiy (Plut. avreioJo1) oAAdxig: dàv dà Q 
xa91xng u? BovÀncva (sc. zragaguel») xolaGeaSaw (cf. 
psephism. óg ó' à» ur 9éÀg mogoowwei»v, eicayévo (sc. Ó te- 
Qevg) eig «0 OixaoTroiov). Hoc fere modo ista lex conscripta 
esse videtur, si veras quasdam ejus reliquias Plutarchus no- 
bis servavit. De nothis mentio invenitur nulla. At erat om- 
nino supervacanea, cum, ut supra demonstravi, Solonis aetate 
soli nothi frequentarent Cynosargis gymnasium. Qua re non 
jussit, quod aliter fieri non potuit. Sed quod vetitum ex- 
pressis verbis non erat, postea cum res mutarentur non mi- 
rum est quod committebatur.  Negligebatur igitur antiquissi- 
mum illud spurtorum in Cynosarge ministerium sacrum. Etiam 
post legem Periclis Herculis cultus nullo modo ad solos no- 
thos rediit, quippe qui non soli Cynosargis gymnasium fre- 
quentarent ). Attamen cum nescio quis postea moneret, 
Herculem i» Kvvoocoye( nothorum antiquitus quasi praesi- 
dem esse, cui soli nothi sacra fecissent tempore Solonis et ob 
eam causam tunc quoque soli sacrificari deberent, psephisma 
illud edebatur Alcibiadis, quo qui postea yvroio. Cynosargi 
adscripti erant ab hoc ministerio parasitandi omnino exclu- 
debantur, nothis, qui ex concubinatu duorum civium nati 
erant2), antiquum jus (xarà và zzdvQ.o) antiquumque officium 
reddebatur. Itaque Solonis lex sublata non est, immo cavit 
Alcibiades, ne quis falso eam interpretaretur. Sed contra ea, 


!) Quod Meierus de bon. damnat. p. 75 dicit: ,,a2ut enim qui vó- 
9o. semel Cynosargi adscripti erant, hi etiam post legem Periclis quam- 
quam civitate privati, nihilo secius cum posteris suis Cynosargi adscri- 
bebantur, novi autem non amplius recipiebantur, unde mos ille mox in 
oblivionem abiit: aut .... cet." omnino verum esse nequit. 

2) Nescio an eis quoque, quos civis ex serva genuit. Spurios ut 
ita dicam peregrinos, quamquam Periclis legem ipsam illius aetate sub- 
latam esse scimus non putaverim denuo in Cynosarges esse adscriptos, 
quia ubi sublata lege in civium numerum recepti erant ad omnia gym- 
nasia aditus pateret. Praeterea non ita multo post nova lege iterum 
civitate privati sunt. 
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quae proposui, nonnulli grammaticorum loci facere videntur, 
nam quamquam Pollux III, 21 de spuriis recte dicit: »ó9Sog 
Ó& € éx Eévng *j maAAox(dog tamen anonymus quidam !) tra- 
dit: Oià vobvo éxei (sc. év Kvvocagyet) ot vó9or àreAobvro, 
oL u9Q7OTt6 ztQÜ0g zavQÓg uQ5cve sz o0Gg unvoóg zoAiraL 
et Suidas v. Kvvócagysg simili modo dicit: Óu€ vobro éxsi oi 
vóJoL éyvuvalovro, oi uve zcQÓg zvevQÓ0g, uQve ztQ0g umvoCG 
ztoÀivat. Nunquam vero, qui utroque parente cive Attico ca- 
rebat »óJSog nominabatur, sed &évog, quare his testimoniis 
aperte falsis nihil tribuendum esse videtur. Porro quae apud 
Bekkerum (anecd. p. 274) exstant verba: Kv»ooagyec, yvuvd- 
0iÓv vu zdOjvgoi, eig 0 àveygiqovro xai oí vó9or (oi) éx voU 
érégov uégovg &ovrou, de aetate Themistoclis intelligenda sunt, 
maximeque probant vocabulo xo addito praeter hujus gene- 
ris nothos, alios quoque vel cives vel nothos Cynosargi ad- 
scriptos fuisse, quod antea demonstrare conatus sum.  Deni- 
que, ut quaestionem de nothis plane perficiam, refutanda est 
eorum sententia, qui putent, nothos ad solas exercitationes 
gymnasticas Cynosargi esse adscriptos. Quam opinionem om- 
nino praetermitterem , nisi Müllerus 2) eam sequeretur. At 
ipso psephismate haec sententia refelli posse videtur. Nam 
licet per se nil obstet, quin ephebi, quoad exercitationum 
gymnasticarum erant participes, spurii parasitorum quoque 
munere functos esse putemus, tamen verba: oi Óé zragcoiroL 
&orcv àx vOv» vóO«w» xoi vv vovvrcv ztaiÓwv satis probant, 
spurios etiam gymnasio relicto aliquo modo cum templo Her- 
culis conjunctos mansisse, simulque cum pueris fuisse parasi- 
tos. Eodem modo Meinekius 3) haec verba interpretatur, re- 
cteque ex Isaeo 4) affert locum hunc: sig voívvv và iegà Ó 
zrav)Q Ó àuóg vÓv L[MovóquAov zoióa ?ys eO" tavroD dorTcsQ 
xai &uà mavroyij xoi eig vovg Juágovg vovg "HooxAéovg àxei- 
vov ei0)yaye, tva uevréyoL Tijg xouwcvtag. — 


— ———— 


1) Bachmann anecd. graec. I. p. 210. v. eig Kvvoóceoxtc cf. Photius 
v. Kvrógapyts. 

2) Leake Topogr. vers. Rienack. p. 460. 

3) fragm. com. Gr. II, 2 p. 1028. 

4) de Astyphil. hered. S. 30. 
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Jam cum de nothis quid judicemus protulerimus de sin- 
gulis legis atque psephismatis praeceptis accuratius videndum 
est, Ac primum quidem praescribit psephisma: v& ó8 ézi- 
uoa 9véro 0 tegebc uevà vàv zagaotvov.  Verisimile sane 
est, eadem verba vel quae eadem imperarent in lege Solonis 
quoque exstitisse, quamquam de hac re nihil traditum est, 
haud dubie autem, quae sacra singulis mensibus fiebant, non 
ab Alcibiade instituta, sed ex antiquissimis temporibus sunt 
repetita. 'Ezu5vw secundum Hesychium !) erant sacra, quae 
cujusque mensis tempore intermenstruo celebrabantur. Ex 
eo vero quod sacerdos e parasiti sacrificare jubentur id con- 
cludi non licet, parasitos sacerdotio aliquo functos esse, sed 
cum per se suspicari possumus, tum Pollucis auctoritate do- 
cemur et spuriis ad publica sacerdotia aditum vetitum fuisse 
et parasitos mínistros modo fuisse sacrorum 2) (iegóg Dzrsge- 
cíag vovvoua) 3). Quae sequontur verba psephismatis: o£ Óé 


l) v. àzuupytov: o£. £egoztotot, &xoAciro dà. x«l 9vata vw Bzriujvee 
4j xcr& uve rij vovurvíg avrrelovuévy. 

2), Hanc ipsam ob eausam erraverunt, qui parasitos sacerdotes ap- 
pellant (cf. Walkenaer- histoire de la vie et des poésies d'Horace p. 290: 
»prétres subalternes") quique cum Casaubono (cf. Sechweighaeus. ani- 
madv. in Abh. III p. 356), ut vocabulum zr«g&atroc latine redderent 
epulones eos nominaverunt. De quibus epulonibus quam accuratissime 
disseruit Marquardtius (cf. Bekker. Marquardt. Roem. Alterth. IV p. 
291—294) ita, ut de hoc collegio fere omnia, quae vel in libris vel in- 
scriptionibus inveniuntur, collegisse videatur. Ne longus sim affero, 
primum creatos esse III viros epulones anno a. Chr. 196 (Liv. XXXIII, 
42) ut Cicero (de orat. III, 19, 78) dicit ,propter sacrorum multitudi- 
nem*. Addit Livius l.l: his III viris item ut pontificibus lege datum 
togae praetextae habendae jus. Posteriore quodam tempore pro III vi- 
ris creabantur VII viri, Caesaris aetate recepto nomine VII virorum de- 
cem (Dio Cass. XLIII, 51). Ex Ciceronis Liviique locis aperte. elucet, 
fuisse eos non modo sacerdotum ministros, sed ipsos sacerdotes. Quare 
nomen epulonum pro parasitis usurpatum omnino rejiciendum est, cum- 
que vocabulum 7re«g&ocog ipsum in linguam latinam receptum sit, non 
est cur ab hoc nomine abhorreamus. 

3) Pollux VI, 34, 35. — cf. Preller Polem. Trag. p. 119. — Schoe- 
mann antiq. p. 258. 
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ztagdcitoL &UvCY x vüv vóOuw xai vv vrovtuw zaíówv xarà 
và zG&TQi€ bene verba, quae antecedunt, excipiunt, quare suo 
loco legi videntur. Qua ratione constituendi sint parasiti aut 
alio loco ejusdem psephismatis, aut, quod equidem crediderim, 
omnino non ibi praescriptum erat, cum in Solonis lege, ni 
fallor, huic rei provisum esset. Infra videbimus parasitos 
esse creatos, qua re cum nihil aliud traditum sit, de his quo- 
que parasitis idem judicamus. Num Clidemi (vel Clitodemi 1)) 
verba 2): xai zagccitoL 5oé9n0o» vq 'HooxAsi de parasitis in 
Cynosarge intelligenda sint, pro certo proponi non potest, 
quod nimis in universum dicta sunt quodque alii etiam Her- 
culis parasiti erant. Idem judicandum est de verbis Philo- 
chori 3): vovvrà iovogei xai QuAÓyogog à» vij Émiygoqouévm 
TevgozóAeu uvguovevov vàv xoavaÀcyouévov và 'HoaxAci 
zrageacivov, nam cum de Tetrapoli Attica Philochorus illo 
loco loquatur verisimilimum est, haec verba de parasitis in 
Cynosarge non dicta esse 4). Jam in psephismate sequontur 
verba: 0g Ó' à» ur 9éÀg mopaoiursiv, elooyéro xoi zsgl voU- 
vOv &ig vÓ OixacTQQ.0». Quod ad hunc locum Prellerus nil 
adnotavit, quam maxime miror, nam verba quidem per se 
facile intelliguntur, neque in eis ipsis corruptela inesse vide- 
tur, sed cum eis, quae antecedunt nullo modo possunt con- 
jungi Quod Polemoni non exprobraverim, temere eum pse- 
phisma descripsisse, Athenaeo excerptori negligentissimo ob- 
jicere non dubitaverim. Nam, ne dicam summam esse diffi- 
cultatem subjectum ad imperativum eiccyéro tam longe re- 
petendi, quis vocabulum xo£ ,etiam^, quis pluralem vobtcv 
potest explicare? Exciderunt igitur compluria, quae omisit 
Athenaeus, ut ad alterum parasitorum genus properaret, quod 
majore voluptate lectores affecturum esse speravit. ^ Unde 
verba suppleamus solam habemus Solonis legem, sed summo 


J) ef. Siebelis Phanodemi, Clitodemi 4r9840o» fragmenta. Lips. 
1812. p. XII. 

2) ap. Athen. VI p. 235. A. 

3) ibid. p. 235 E. 

4) cf. Gurlitt de Tetrapoli Attica dissert. Gotting. 1867. p. 44. 
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jure periculosissimum esse videtur e fragmento fragmentum 
restituere. Attamen probabilis ea est conjectura, in hoc quo- 
que psephismate de munere plus semel non praestando ser- 
monem fuisse. Sed hoc nondum sufficit. Num licet suspice- 
mur, eum, qui plus semel fuerit parasitus, in jus esse voca- 
tum? Quod judicandum esset, si statim minitatio ista legis 
haec verba secuta esset. Tum fere in easdem difficultates in- 
cideremus, ac si Plutarchi de epulis prytanum interpretatio- 
nem accepissemus. Si vero ponimus, Solonem constituisse, ne 
quis plus semel parasitus esse cogeretur, Plutarchi verba non 
omnino retinemus, verisimilitudinem autem legis valde auge- 
mus. Ceterum ne haec quidem interpretatio ad prytanum 
epulas ullo modo quadrat. Quodsi aliunde de parasitis in 
Cynosarge repetere nil possumus, de supplenda ista lacuna 
acquiescendum nobis esse videtur atque transeundum ad ul- 
tima psephismatis verba. Quae sic verto: si vero quis para- 
Situs esse noluerit, hunc propter ea quoque in jus vocato (sc. 
ó legevg). Concludi igitur potest, parasitum creatum non 
modo hoc munere fungi, sed etiam alia nescio quae negotia 
perficere coactum fuisse. Contra in Solonis lege hoc unum 
puniebatur, si quis parasitus esse nollet (da»y 08 $ xaSwvxy 
uj) BovAxrot, xoAdGet) Sed ne, si Plutarchum vituperavimus, 
quod, quo pertineat Solonis lex non intellexerit, similem in 
nos culpam contrahamus, circumspiciendum nobis est, quae- 
nam causa exstiterit, cur libenter, qui in Cynosarge parasiti 
erant creati, hoc munere liberari voluerint ita ut certis poe- 
nis ad officia praestanda cogi debuerint. ^ Reliqui parasiti, 
quantum scimus, tali modo non cogebantur.  Conjici igitur 
licet, parasitorum in Cynosarge munus ab reliquorum mini- 
sterio discrepuisse, quod verisimillimum est, cum molestiis 
quibusdam atque oneribus conjunctum id fuisse. Cum vero 
inter gravissima onera sint sumptus, inter jucundissima epu- 
lae, non dubito, quin, qui hoc munere liberari voluerunt, im- 
pensae magnitudinem timuerint. At epularum non erant ex- 
pertes. Immo quia Herculis parasiti omnium antiquissimi 
esse videntur, nempe dei, qui inter primos Atticam terram 
invaserit, et quia ad eum ipsum largae atque opimae coenae 
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amicissimum !) proprie pertinent zagdotvo:, hi primi omnium 
parasiti a zragacirei» nomen acceperunt. Herculis igitur ip- 
sius quasi erant convivae, cui suis sumtibus largum convivium 
instruxerant 2). Sed novae oriuntur quaestiones eae, quam 
saepe hae epulae sint celebratae, num certis quibusdam tem- 
poribus novi subsecuti sint parasiti, quantus fuerit numerus 
parasitorum , num praeter sacerdotem parasitosque alii quo- 
que interfuerint epulis. Quibus quaestionibus omnibus certi 
nil responderi potest. Sed respiciendi sunt duo loci alter 
Theopompi, alter Athenaei ex quibus de vetustioribus parasi- 
tis nonnulla haud dubie possunt concludi. Alter locus Theo- 
. . € — A M 3 ^ 
pompi 3) est hic: £ovoget (sc. Theopomp.) 9é zegí avvo? (sc. 
QuAcUov) wg voig 2491)vn0ow, sig vÓ diouéov 'HoáxAsi- 
3 /, - M / 7 3 , c 
ov *) aJpgotbouévoig voig và yéAoux Aéyovaw arréovsAAev txa- 
vó» x&gpürLov xai ztgocéraGOÉ viOiww dvayodqovrag và Asyó- 
pueva om o)tüv àzt00téÀÀew mQ0g cvrÓv. Athenaeus 5) dicit 
haec: zÀj3Jog Ó d» (sc. yskwvOztOiv) 1dO1vgci vijg aoqíag 
[4 3 m—- Dd ) L4 , / « Li 

vravrQc: év yobv vQ 4diouécov HoaxáAetq avveAéyovro &£n- 
xovva Ovrteg vÓv Gg.Ouov xoi à» vj mÓÀs, Ó& wvoudlovco, 
€ € €; € 25 "y ( M 3 M ^v € p » « 
c)g ,,0L &irxovra voUv. cito» * xaL ,,dzc0 vOv &brixovra &pyouau. 


!) cf. Eurip. Alcest; Aristoph. aves; Plaut. Stich. IT, 1, 70; Athen. 
X p. 412. À. B. 

2) Huic rei non obloquitur ceterorum spuriorum syntelia. cf. p. 14. 

3) cf. Athen. VI, p. 260 A. 

4) Idem est ac Heracleum in Cynosarge, nam Cynosarges in pago 
4fvoutíq (Hesych. v. zfouti; Ross. Demen p. 67) situm erat, qui aut 
ante portas jacebat (cf. Diog. Laert. VI, 1l, 18. Antisth. Óueléytero à' àv 
Kvvoodoytt yvuvacío uuxoóv &nzo9tv ràv zvidy. —  Gottling. Berichte 
d. Verhandl. d. Kgl. süchs. Ges. d. Wiss. Phil. hist. Cl. VI. 1854. p. 
19 sq.) aut partem urbis ipsius comprehendebat.  Pertinebat autem ad 
phylam Aegeidem (cf. schol. Arist. ran. 651. rd» zfuous(ow duos rüc 
A"flyníóoc qvAüe dzó zfiuov (lgmuévov) roU "HoexAfovg £ar. 0à "Hoa- 
xA&ov «Utó9x. De nomine demi cf. Photium v. Kvroceoyee ceterosque 
grammaticos. Quodsi Steph. Byz. v. Kv»óegytc ed. Meineke pagum 
ipsum XKvvóceoysc nominatum esse narrat, fides ei non est habenda, 
cum in inscriptionibus inveniatur nemo, qui Cynosargi demo adscriptus 
fuerif (cf. O. Müller ad Leakium 1. 1.). 

5) XIV p. 614 D. 
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dy dé voroig rjoa» KaAAuuéóov ó Kdgafog xai 4ewiag, &. 
óà Mvaotyeirov xai Mévowuuog, oc qnoi TrÀepdygc, à» vá 
7zt&gl vo? GOTtO0g* voOcUTo Ó avvÀv Oóba vc Qa9Svulag iyé- 
vero, (ge xai G(Auuov àxovcavra vóv lMoxsóóva zéuwai 
a/vroig cdAavrov, Vy àyygagóusvor và ysÀoia zéumoocw abrQ. 
At utroque loco parasiti non commemorantur, neque Goett- 
lingius 1!) hos LX homines ridiculos cum parasitis antiquis 
cohaerere dicit. Si vero sumimus, quod ab re non est alie- 
num, parasitos Herculis in Cynosarge cotidie in templo vel in 
aedificio quodam sacro coenavisse, aliqua parasitorum cum 
LX scurris conjunctio se praebet. Estne autem credibile, non 
modo singulis mensibus Herculi esse sacrificatum, sed cotidie 
praeterea coenam ei esse instructam, cujus parasiti, quasi 
Herculis ipsius sodales, participes fuerint? 2). Certissime men- 
Sirua sacra una cum sacerdotibus eis erant celebranda, quae 
convivium sequebatur cujus parasiti pro toto eorum, qui Cy- 
nosargi adscripti erant, conventu intererant. Nam de epulis 
omnium nothorum nusquam quidquam invenitur. Quare in 
universum dixerim, cum interesse sacris nil aliud sit ac con- 
vivii sacri fieri participem, cumque non constet ne credendum 
quidem sit, singulis mensibus, quicunque ad templum quod- 
dam pertinebant, universos in templo coenavisse, parasitos 
mihi videri creatos esse, qui reliquorum quasi essent vicarii, 
qui pro toto conventu epulis interessent sacris. Sed infra 
alia hujus sententiae adferam testimonia. — Si a ceteris pa- 
rasitis de his conclusionem faciamus licet, creabantur quot- 
&nnis parasiti, quae vicissitudo annua in lege Solonis verbis: 
vó» Ó aUró» oUx àà Ocwveio9aL z0ÀÀdxig aliquo modo proba- 


J) ]. ]. p. 23. L 

2) cf. Polem. ap. Athen. VI p. 284 D. zao& óé rois doxedow. &Upt- 
Oxousv róv z«Qácuo» Ítgóv rt yonuc xci rQ OvvSoívq zaóuoto. 
Fritzschius (de Daetal. Aristoph. comment. Lips. 1824 p. 24) putavit, 
Aristophanis deureié«c parasitos esse in Cynosarge institutos, quam opi- 
nionem Meinekius (com. Graec. frag. II, 2. p. 1023) optime refutat, qui 
dicit, spurios Athenienses hujus comoediae instituto non convenisse. 
Ceterum hos óeureAéagc eosdem esse ac reliquos de quibus dicant Her- 
culis parasitos, summo jure contendere videtur. 
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fur.  Paullatim vero, cum vetus religio magis magisque laba- 
-et, hujus ministerii quoque sanctitas negligebatur. Manebant 
autem convivia, manebant convivae. JDesiit fortasse vicissi- 
tudo quique semel homines divites atque desidiosi in illud 
convivarum collegium erant recepti, hune conventum postea 
non reliquerunt. Sic indoles ea urbanitatis quasi hereditate 
ad eum transit, qui recens sodalis ceterorum haud dubie 
cooptatione recipiebatur. Ut vero ne vetus quidem nomen 
remaneret, odium ni fallor effecit, quod huic nomini ex alio- 
rum comoediae cotidianaeque vitae parasitorum genere ad- 
haerebat. De numero LX valde dubito, quin idem fuerit an- 
tiquorum in Cynosarge parasitorum , quippe qui nimius esse 
videatur, sed ubi primum veteres leges negligi.coeptae sunt, 
nil prohibuit, quominus nescio quam ob causam numerus 
augeretur. Fortasse duodecim olim Herculis in Cynosarge 
erant parasiti, quot in aliis Herculis templis erant. — Jam- 
que hi ipsi mihi tractandi sunt, de quibus certius aliquo mo- 
do potest judicari, quamquam omittendum non est, non hi- 
storicum quendam sed comicum prae ceteris de eis auctorem 
esse. Exstat enim apud Athenaeum !) Diodori Sinopensis 
fragmentum, quo poéta parasitorum originem nobilem multis 
verbis laudat. Dicit igitur primum, Jovem ipsum parasiticae 
artis fuisse inventorem, tum pergit (v. 21 sq.): 
Or. Ó vv vÓ zg&yu &EvÓobov dei xol xaAóv 
éxeiOey yv yvolm vig &tu caqéovegov 
vóv HoaxàAéa viudco AaurtQüg 7) tt 
 éy áraou voig óc uoig 3vaolag noiovuéro 
eig v&g 9vo(ag vavrag zagacírovg vQ 9eq 
oUztQ 0v ürtexANoQoGOsv, ovóé svagéAaflev 
elg voÜva vog vvyOvrag, GAAd xavéAeysv. 
ix vdv moÀwdv àdóÓsx ocvÓgog émiusAdg 
éxAsbouérg voóg àx Ov dGovÀv ?) yeyovóvag 


V) VI p. 239 B. F. 


2) Cobet orat. de arte interpret. cet. p. 61. veram lectionem dv 


dorO» pro codicum ódvv«oróv vel Óv«oróv levissima mutatione optime 
restituit. 
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&yovrag ovoiag, xaÀGDcG Bef.oxóvag. 

&L9. tovegov vóv "HoaxAéa uuuoduevot 

vÓY &)mÓQu» viwég !) regacíitovg EAÓuevo, 

toéqeiv, ztagexGAovy oUyb voUG yagueOtOtovg 
àxAeyónevo,, vovg Ó& xoÀaxevew ÓOvvauévovg 
xal mdy»v émauwvei» xat... 

Quae sequontur reliqua non digna sunt quae describa- 
mus, cum ad rem nil faciant, cumque solum parasitorum po- 
steriorum perditissimos mores obscoene depingant. Jam sin- 
gula quaeramus. Narrat Diodorus Áthenis, ut quam splen- 
didissimo honore Hercules deus afficeretur ad sacra instituen- 
da duodecim hominum nobilissimorum esse electos. Postea 
divites nonnullos homines Herculem imitantes parasitos sibi 
elegisse non nobilissimos sed spurcissimos homines atque hoc 
modo genus illorum adulatorum atque assentatorum, qui tunc 
nomine parasitorum vocarentur, ortum esse. Haec in uni- 
versum in versibus supra allatis contineri videntur. Sed vi- 
deo Casaubonum 2) omnino aliter haec verba esse interpreta- 
tum. Dicit enim: ,olim publice Athenis alebantur (parasiti) 
in singulis pagis in honorem Herculis, postea magistratus, ut 
hoc, sumptu liberarent rem publicam, divites elegerunt, qui- 
bus alendos parasitos traderent, voégew zvagexóAovv de ma- 
gistratu intelligendum ; utique si legas vv sUzógov cvuivdg. 
Sin scribas ti»ég paululum diversa sententia expones, ipsi di- 
vites hortabantur sese ad exhibendos parasitos.* Sed jam 
Petitus 3) intellexit, Casaubonum valde errasse. Neque enim 
vidit, verba inde ab &i9'b$oregov non simplicem esse ac veram 
narrationem sed ingenio deberi poétae, qui hoc modo illibe- 
ralem parasitorum naturam faceta quadam inventione nobi- 
lem reddere vellet. Neminem autem potest fugere, eos para- 
sitos, qui divitum epulis dovufóAovc *) o? xaraflaAóvteg in- 
teresse solerent, inde ab antiquissimis exstitisse temporibus, 


l) rie conjecit Casaubon. recte pro codd. r«vec. 

2) Scehweighaeus. ad Athen. III p. 407; Petitus legg. Att. p. 164. 
3) legg. Att. l. ]. 

4) cf. Diodor ap. Athen. VI p. 239. v. 6. 
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neque nobilium hominum demum luxuria ac superbia, quá 
ipsos deos imitari vellent, ortos esse.  Postremi tamen Dio- 
dori versus non praetermittendi sunt, quia cum eis qui ante- 
cedunt comparati certiorem reddant sensum priorum. Quae 
de prioribus parasitis poéta nobis tradit, veritatis speciem 
prae se ferunt, sed caveamus necesse est, ne singula verba 
nimis premamus neve artificiosius quam verius nonnulla ex- 
tricemus. AÀc primum quidem si verba respicimus: 

éy &zagL voig Ójuoig Svoiag zouovuévn 

eig vr&àg 9vaiag vasrac magagirovg TQ Oeo 

TN e. . XOTÉÀAeytv 
id agitur, utrum in omnibus pagis Atticis an in quibusdam 
parasiti electi sint. Casaubonus et Petitus id contenderunt, 
in singulis pagis omnibus duodenos parasitos creari solitos 
esse. At etiamsi Harpocration dicit !), compluria in Attica 
terra Heraclea exstitisse, vix credi potest, suum quemque pa- 
gum habuisse Herculis templum. | Ubi vero templum non 
erat certe duodecim parasiti necessarii non erant, cum nisi 
in templis non sacrificabatur. Quae res cum nihil valeret ad 
id, quod poéta probare voluit, liberiori modo, quod historico 
non licuit in majus rem extulit. Neque a veritate longe ab- 
erravit. Nam, quod postea clarius etiam patebit, ei pagi, in 
quibus templa Herculis erant, eos, qui circum se essent siti 
temploque carerent, ad communem Herculis cultum sibi ad- 
jungebant. Erant igitur societates quaedam pagorum, quibus 
praeerant magistratus a singulorum pagorum incolis creati. 
Hoc modo omnes pagi sacrificiorum erant participes, etiamsi 
in singulis pagis omnibus sacrificia non instituerentur. Quae 
quidem res & Diodoro Sinopensi non traditur, neque alio 
quodam testimonio expressis verbis probatur, sed ne dicam 
de amphiktyoniis similiter institutis, exstat inscriptio quae- 
dam, qua cum Sauppio, viro doctissimo 2), pro mea opinione 
uti voluerim. Docemur hac inscriptione 3), Polyeuctum quen- . 


) p. 189. v. "Hocxáeua. 
2) Jenaische Literaturzeitung 1845. Nr. 60. p. 238. 
3) cf. Curtius Inscript. Attic. nuper repert. XII. Berol. 1843. p. 8. 
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dam, qui ab incolis zijc Mecoysíag creatus erat communium 
Sacrorum antistes: ézre(d? ... émeusAngm vijg vcAevijg xoab vij 
zou; vQ "HoaxAsi et quia permulta alia officia sacra opti- 
me perfecisset, Olbio archonte, rogante Amynomacho quodam 
BarijJsv corona aurea esse coronatum. Nonne apparet inco- 
las v?c Mecoyeiag !) ad res sacras Herculi faciendas certo 
quodam vinculo conjunctos fuisse? Mesogaea autem e com- 
pluribus constabat pagis. Quodsi de parasitis sermo ibi non 
est, mirum non est, quoniam, ut ex nomine archontis appa- 
ret multo posterioribus temporibus ortus est ille titulus, qui- 
bus parasitorum collegia non jam creabantur 2). Si vero una 
pagorum quorundam societas certo exstitit, Sauppii conjectura 
(l. 1l.) totam Atticam ad Herculis cultum celebrandum in par- 
ies quasdam divisam fuisse, quibus singulis archon praeesset 
praeter verisimilitudinem esse non videtur. Neque vero cum 
eo putaverim, istam partitionem fortasse etiam ad aliorum 
deorum cultum pertinuisse, cum probari non possit pari mo- 
do alios quoque deos ab omnibus pagis cultos esse. Neque 
in eisdem pagis complurium deorum erant templa celeberri- 
ma. Sed ad Diodorum revertamur necesse est. Ex eis igi- 
tur, quae jam probare conati sumus, patet duodenos parasi- 
tos e singulis pagorum societatibus sacris esse creatos.  Mo- 
nendum est, quod Diodorus id imprimis premat, parasitos non 
sorte sed creatione esse constitutos. Quae res Clidemi ver- 
bis: xai zvagdoitoL voé9noav vQ HooxAc ?) omnino confir- 
matur, cumque de parasitis in Cynosarge contrarium non con- 
stet, ibi quoque parasitos creatos vel electos esse contendi- 
mus. Diodorus quidem de Herculis parasitis in Cynosarge 
non locutus est. Nam quamquam verba ix Óv dovóv in co- 
dicibus non inveniuntur, tamen Cobeti conjectura, quippe quae 


!) cf. Schoemann de comitiis p. 342 sq. Leakius de pagis Att. ed. 
Westerm. p. 7. 

2) Quod ex ipsa inscriptione fit verisimile, cum plurima officia, 
propter quae coronatus est Amynomachus ejusmodi esse videntur, qui- 
bus antea parasiti fungebantur. 

3) Athen. VI p. 285 A. Philochor. ap. eund. p. 285 E. 
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Demosthenis loco !)) quam maxime fulciatur, omnino mihi fir- 
missima esse videtur. Cynosarges autem fere semper a solis 
spuriis frequentabatur, neque quoque tempore ibi invenieban- 
tur, qui ab utroque cive Attico oriundi erant. Quare etiam 
Heracleum in Cynosarge non erat templum, ad quod incolae 
pagi Diomeorum pertinebant, nisi cum Muellero ?) id sumimus, 
nothos omnes in hoc ipso pago habitasse. Ei igitur hujus 
pagi incolae, qui spurii non essent, fortasse cum ipsa urbe 
Athenarum sacram societatem ad Herculem celebrandum ini- 
erant. Ceterum, ut Diodorus dicit, non solum cives Atheni- 
enses, sed qui divites (Zyovreg ovoíag) et integri (xaAdg fe- 
foxóvag) essent ad munus parasitandi eligebantur. Et haec 
ipsa res etiam probare mihi videtur, parasitos Herculis per- 
petuos (i. e. per annum singulos) fuisse ejus convivas 3). 
Nam his viris omnium probissimis atque honestissimis, co- 
tidianis dei sodalibus, Hercules ipse maxime ornabatur, ei ipsi 
vero his epulis summo honore afficiebantur. Non negaverim 
praeterea alia sacrificia eis fuisse celebranda, quamquam hac 
ex re cum Petito *) numerum eorum non ita explicaverim, 
duodecim esse electos quot scilicet essent anni menses, quia 
singulis mensium Kalendis sacra Herculi facerent. Quodsi 
. autem psephisma illud, de quo supra diximus, solos Herculis 
in Cynosarge parasitos menstrua sacrificia cum sacerdote in- 
stituere jubet non mirum est, quoniam de his solis editum 
est. Utrum epulae illae sacraque impensis instructa sint pa- 


b! 
U zrgoóg Evfovi(ógv p. 1818. 

Aouzóv Óé uoc zttQl )uavroU ztQ0g Üudg slmtiv vÓ uiv dzmAovora- 
rov: oluct xoi duxcaórozov 26 du qoréQuv davdv Ovra ue xexAngovo- 
unxóra x«l rc oUG(uc x«l roU yÉvove tivou zmoÀ(rqv ov uXv dÀÀà xol rà 
ztgoorxovta zt&vro Pmidt(Ew, oec slay9qv elg rovc qpirogac, dg Bveygd- 
qu» sie rovc Ónuórac, cc Uz a/stTOY roUtOY zootexo(9ny àv 
roig EÜyEYEOTATOLS xÀqyQOoUGOaG, vg ÍegoGUuvyuc v HoaxáAei 
xTé. | 

2) ad Leakium p. 442. 

3) cf. Meineke com. Gr. fragm. II, 2. p. 1021 sq. de Aristophanis 
Daetalensibus huc referendis. 

4) ]. l. p. 154. 
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rasitorum, an totus eorum, qui ad certum quoddam Herculis 
templum pertinerent, numerus sumptus toleraverit nescimus. 
Sed ex Diodoro conjicere possumus imprimis ex vocabulis 
&yovrag ovotag ipsos parasitos suppeditavisse sumptus eodem 
modo atque ei, qui in Cynosarge parasiti erant creati — At 
non addit poéta coactos fuisse eos, qui creati essent parasi- 
tari. Fortasse quia nothis Óu& rÓ 7) &yew dyywovelay magnae 
res familiares esse non solerent, formula illa legi subjuncta : : 
óg Ó àv up 9éÀg magaoocieiv elooyézo xaL zteQi vOUTOY 6G 
v0 duxaovyoi0v ad suscipiendum onus cogebantur, cum ceteri 
(oUvcíag &yovrsg) parasitari non recusarent. Quanam ex re 
Causabonus concluserit, divites illos homines a civitate crea- 
tos non ipsos fuisse parasitos, immo aluisse parasitos, non 
video, nisi forte ex ultimis, quos exscripsi Diodori versibus. 
Sed intellexerit velim omne claudicare simile. Non quia po- 
Sleriores parasiti erant pauperes et quia a divitibus aleban- 
tur, Herculis quoque parasiti pauperes esse debebant. Immo 
vocabulum o)yi contrarium clare significare mihi videtur, và 
&UztóQc» Tiy*g cum Hercule ipso comparari, quocum cotidie 
parasiti epulentur. — Quomodo creati sint parasiti, ut nunc 
praetermittam alios locos praecipue legis regiae, Diodorus 
non tradit, sed Demosthenis, quem attuli, loco !) apparet, pa- 
ganos ipsos, neque vero archontem regem vel archontes sa- 
crorum 2) elegisse parasitos. Vicissitudo annua horum quo- 
que parasitorum dubia non est. Sic ceteri Herculis parasiti 
aeque atque ei, qui in Cynosarge erant omnino pro eis omni- 
bus, quibus Herculis cultus erat celebrandus, soli erant quasi 
vicarii, qui suis sumtibus omnia pro reliquis curarent, qui 
pro omnibus cum sacerdote sacra instituerent, qui cotidianum 
hujus dei cultum celebrarent. Quaenam alia officia eis per- 
ficienda fuerint, non constat, sed quod jam dixi, plurima eo- 
rum officiorum, quae in inscriptione illa supra allata archonti 
tribuuntur, &ntea parasitorum fuisse putaverim. Sed liceat 
ea verba, quae huc facere mihi videantur, afferre: ézreió7) 


1) zrgóc Evfovi(ógv p. 1813. 
2) cf. Curtius inscript. XII. 1. 1. 
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oO. énmeusln9n 08 [xai vg 9vo|(e]g xoi víjg xoeovouiag xai 
ví émixoo[u9joeog Tfj; v]oazéonc, é&uéo[r]oev dé xai eig vÓ» 
olvo» ..... vvv Ógayuaüg Cxvo) xvré. ^ Optime hujuscemodi 
negotia parasiti poterant perficere, cum omnia, quae cum 
epulis cohaererent, eis curanda essent !) Certe si haec ne- 
 gotia omnia posterioribus temporibus 2) archon curavit, para- 
sitis relicta erant nulla, quare constat, ni fallor, illius inscri- 
ptionis tempore parasitos non jam exstitisse. Fortasse belli 
Peloponnesiaci temporibus vetus ille mos eligendi parasitos 
obsolevit, cum non in omnibus pagis invenirentur, qui onus 
ilius muneris possint tolerare. 

Denique si quis est, qui miretur, quod Herculi heroi tam 
splendidus cultus institutus sit, responderi potest, Herculem 
non modo antiquitus Athenis cultum esse, sed ab Athenien- 
Sibus primis pro deo esse adoratum 3). Praeterea scimus ma- 
ximam in Attica terra fuisse multitudinem Heracleorum, quae 
& Theseo heroé Herculi tradita esse dicebantur 4), Marathone 
et in Cynosarge ludos Herculi esse celebratos 5), ita ut, quin 
summi honores tributi sint Herculi deo dubitari omnino ne- 


1) cf. Athen. IV p. 171 D. E. eio/oxo d? xol wrüguoua Biz Knq- 
coddpov (Ol. CIII, 3. vel CXIV, 2) &oyovroc, àv à doro r. overque ot 
ztoorévOa«w tloi, xa9«neo ob zag&ácvro, Óvouatóucvoi. cf. Mommsen 
Heortol. p. 807. Instruenda erant his protenthis epulae in diebus sol- 


lemnibus r6» 4zterovguv. 
2) Detempore hujus inscriptionis disputat Rangabé antiq. hell. II. 


p. 121. Ostendit, eum, qui in inscriptione nominetur Zuvvóueyog d»- 
Aoxgtrov Berü9ev, inveniri etiam in Diogenis Laert. vita Epicuri inter 
eos, qui testamentum ejus aperuerint. Quam ob rem circa Ol. CXXVII 
inscriptio orta esse videtur. 

3) cf. Preller. Griech. Mythol. p. 258. 259. Pausan. I, 32, 4. 

4) Plut. Thes. 85. xoi 00e jmoye rtufvm zoórtoo» «UtQ (sc. 8-- 
0) Tüjc 7zrÓÀ&cc PEeÀovonc Gzovre xaSi£ouGt "HoaxAti xal ztQo0TyÓQtvasv 
dvi Gno£wv "Ho&xitu ztÀ3v veGGaouv, we duAóyogog fotóonxev. — — cf. 
Müller Dorier ed. II p. 442 cujus miram de parasitis e spuriis in Cyno- 
sarge eligendis sententiam non probaverim. 

5) cf. Pind. Ol. IX, 29. Arist. ran. 650. Erst autem utrumque 
Heracleum eximia celebritate. cf. Herod. VI, 16. 
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queat. Inter quos honores epulae istae, ni fallor, cotidie ei 
parasitisque institutae numerandae sunt praecipue. 

Sed jam ad eos parasitos transeundum nobis est, qui in 
aliornm deorum cultibus commemorantur. Quod si facimus 
fieri non potest, ut ubique de cujusque cultus parasitis solis 
disseramus, cum natura fontium sit ea, quae saepe dubium 
relinquat, ad parasitos cujusnam dei pertineant ea, quae in 
fontibus ipsis tradita sunt. | 

Inter ceteros, quos de parasitis invenimus locos summa 
auctoritate est lex, quae dicitur regia. Cujus quod fragmenta 
solum eaque satis lacerata nobis servata sunt valde dolendum 
est, quia si tota nobis servata esset de Atheniensium rebus 
Sacris ignoraremus fere nihil. Porro accidit incommodo, quia, 
quot ejus fragmina aetatem tulerunt Athenaei temere con- 
scriptis libris ad nos pervenerunt, qui cum modo huc modo 
iluc quidquam excerperet, multa sed non multum nobis tra- 
didit. — | | 

Satis notum est archontem regem aeque atque apud Ro- 
manos regem sacrificulum solas res sacras curavisse, ut rite 
celebrarentur !. Sed erravit Prellerus (l. l.) quod ipse post- 
ea intellexit 2), qui putaret, regem ipsum de rebus sacris le- 
ges tulisse. Immo lex quaedam exstabat, cui nomen erat 
vóuog BociAécc, qua videntur praescripta esse, quaecunque ad 
res sacras pertinebant 3). Quamquam accurate dici non po- 
test, quo tempore illa lex, cujus fragmenta Athenaeus serva- 
vit, lata sit, pro certo tamen accipi potest, post Solonem eam 
esse ortam, cum verba: xezà v& ysyoouuévo *) probare vi- 
deantur, praecessisse aliam legem, ni fallor, Solonis, ante 


) cf. Preller Pol. fragm. p. 118. Petitus legg. Att. p. 158. — 
Pollux VIII, 90. — de Romanorum rege sacrificulo Livius. II, 2. cum 
interp. 

2) cf. Preller. Pol. fragm. addend. et corrig. 

3) cf. Meier u. Schoemann. Att. Proc. p. 171. anm. 15 ubi aliae 
leges nominantur, quae a persona ejus, ad quem pertinebant, non a re, 
de qua latae erant, nomen acceperunt. 

3) Athen. VI p. 235 C. 


93 


quem scriptae leges non commemorantur. — Incipiendum mihi 
esse videtur non ab eo fragmento, quod Athenaeus primum 
posuit, sed ab eo quod legitur p. 235 C. Hoc quoque frag- 
mentum Athenaeus haud dubie ex Polemone hausit, quam ob 
rem hunc quoque locum in Polemonis, quas collegit, reliquias 
recepit et accuratius de eo locutus est!). Jam exscribo frag- 
mentum tali modo, quali ipse scribendum id esse putaverim: 
010 xoi év vi BooiAécg vouq yéygarta, vovré: éxuueAsi- 
cJaL Óé tÓv flaciAsVovra viv ve GoyOvtcv Orte Gv xadiorQv- 
v0, XGl TOUvQ zvOGQGOirvOvg £X (Y Órnpcv» cigüvra, xor và 
y&eyooauuéva ....votg 08 zagaoírovg &x vífjg ffovxoMag .... 
éxAéyewv ex voD uégovg ToU éavrOv txagrov &Exréa xQuOQv.... 
Ónivva Jal ve rotg Ovrag 2d Onvatovg àv vi) tegi xarà và zá- 
vQ.0" vÓv Ó éxréa maQéyewv eig và dgyela vq) Lm OÀÀAoL volg 
"yogvécv srGgacitovg Q0 vijg éxAoyfo vOv xguOG». — Prelle- 
rus etiam plures lacunas indicavit, neque omnino negaverim, 
ne eum quidem satis earum significasse. Sed eae, quas ipse 
notavi, necessario desiderantur, de reliquis difficilius est ju- 
dicium. Ne quid praetermittamus, singula persequamur ne- 
cesse est, quod ita faciemus, ut non omnes hominum docto- 
rum de singulis locis apud Petitum et Schweighaeuserum opi- 
niones collectas adjiciamus, nisi ad veram interpretationem 
quid proficiant. Ac primum quidem vocabulum 0:0, quo Athe- 
naeus vel Polemo causam, cur legem regiam afferat, indicat, 
ea respicit, quae antecedunt, ubi ex secundo libro à Cratete 
de dialecto Attica scripto laudatus est locus hic: xai 0 za- 
Qécouvog vv ém GOobov uev xeirat tg&yua, zcoóvegov Ó. &xa- 
Aobvro ztagdoivtoL Oi émi viv toD tegoU círov ixAoymv oigov- 
puvov, xai 5»v Ggyelóv vi ztagac(zo*. Quomodo hic frumenti 
delectus explicandus sit in interpretatione legis ipsius videbi- 
mus. Cujus prima verba usque ad vocabula xez& và yeygou- 
péva vario. modo ab interpretibus intellecta sunt et ne Prel- 
lerus quidem, quamquam de archontibus recte judicavit, om- 
nino verum vidit. Nam post vocabulum yeyooupéva: excidisse 
putat nonnulla ob eam causam, quod vocabulis rà» v& dg- 


D) LL p. 121. 
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x(vrow nihil respondeat. Sed, ni fallor, vocabulo vs respon- 
det xoí post xaJubGv»ro:, quod cum Prellerus non neglexis- 
set falsa interpretatione effecit, ut hoc xa( ad «e referri non - 
possit. Cum enim contendat, parasitos non a paganis, sed 
ab archontibus creatos esse, vertit hoc fere modo: curato rex, 
ut archontes eligantur, qui parasitos e singulis pagis creent. 
Neque vero quidquam prohibet, quominus vertamus: curato 
rex, ut archontes constituantur et ut parasiti e singulis pagis 
eligantur !). Tum nihil desideratur et quamquam ego quo- 
que lacunam post rà yeyoouuévo statuo, aliam ob causam 
hoc facio. Quaerendum est autem, quinam fuerint Ógyovreg 
ili, nam de archontibus rei publicae cogitari non posse jam 
Petitus 2) vidit. Verum invenit Prellerus, qui in adnotatione 
addit: vd tegi», sed nihil de eis dixit, quare quia una cum 
parasitis compluries nominantur archontes et vinculo quodam 
cum eis cohaerere videntur, paullo latius de eis perscrutemur 
necesse est. In universum, quicunque collegio vel societati 
praeerant significari hoc nomine potuerunt 3), sed maxime, 
ubi hoc vocabulum invenimus, de xav' é&oy?» archontibus rei 
publicae Atheniensium usurpatum est. Nominantur praeterea 
ügyovreg và» yévow, qui singularum praeessent gentium com- 
munibus sacris rite celebrandis. Quam rem optime demon- 
strat titulus quidam, quem Meierus 4*) secundum Rossii apo- 
graphum in publicum edidit, quo continetur catalogus eorum, 
qui ad gentem Amynandridarum pertinebant. Initium affe- 
ram: 24ya95 vóyp àmi 44osiov voU 4uglovog Ilowviécg üp- 
xovrog víüc ztóÀeog, Goycv vo) yévovg voU l4uvvavogidQv 


— — ÀÀ ——— À— 


!) Non quo afgüvre& pro passivo accipiam, sed III pers. plur. 
activi vel medii saepe ad exprimendum Germanicum ,,man'' adhibetur. 
cf. Buttmann. griech. Gramm. 8. 129, 19. Praeterea cf. Athen. VI p. 
235 A. x«l robe ztegacírov;, oUc &v àx TOY Óqu eov zooacoGvycatr. 
— Demosth. zgóc EUfovi(óg» p. 1818. 

2) ]. l. p. 159 cum notis aliorum. 

3) cf. Dittenberger de ephebis Atticis diss. Gotting. 1863. p. 48 
qui de principe epheborum (&oyw» àqxjfov) eo loco disserit. 

3) Allgem. Literaturztg. 1888. Novemb. p. 354. Inventa est in 
scriptio in acropoli Athenarum. 
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"otiog ZfugLcvog Ilowavieóg vovaós Gvéygowey ysvvirog, &ni- 
Oe&duevog vÓ Óamdvmua x vÀv idicv. "4oyov vob yévovg: 
[^40&106] Zfeoícvog II(es]o[vwe]eég: — Me[o]etc Kéxoo[c]oc: 2oí- 
Ot«v Suocvxoárovg 2d 9uove?g: — Tojuog vov yévovg "Huódwpog 
"Hioódgov [B]azij9ev.....1) Videmus cujusque gentis gentiles 
sodalitate quadam conjunctos fuisse 2), cui praeessent Qoycwv et 
tegevg et vajtoag, ut heros eponymus vel, quem colerent sin- 
gulae gentes heroém, rite adoraretur. Sed tales sodalitates 
non modo erant gontilium, sed gentium quoque quae eodem 
cultus vinculo conjunctae erant, denique quod supra demon- 
strare conatus sum pagorum quoque, qui ad unum idemque 
dei cujusdam templum pertinebant. Nam in inscriptione ea 
quam ce Curtii libro 3) attuli IJoAvevxrog nominatur gy» 
xoraOtOaJtig UxÓ0 vOv lMescoyciurv vOv &vwavtóv vó» ixi 'OÀ- 
fiov &gyovroc, incolas Mesogaeae ad Herculis sacra perficien- 
da conjunctos fuisse videmus. In lege regia*) vox &gy«wv de 
omnibus intelligenda est archontibus, qui sodalitatibus ad res 
sacras celebrandas institutis praeessent, nam cum archon rex 
de litibus inter singulas gentes jus diceret 5), non dubito, 
quin privata quoque sacra rite obeunda et archontes quotan- 
nis 5) creandos observaverit.  Parasiti autem, quod ex ipsis 
inscriptionibus intelligitur, non in omnibus sodalitatibus sacris 
creabantur, sed in eis solum, quae deos colebant, quibus xarà 
và zt&TQua parasitorum collegia erant instituenda. Imprimis 
autem praeter Herculis Minervae quoque Pallenensis cultus 
desiderabat parasitos, de qua re infra dicendum erit. Ex re 
ipsa autem necessario consequitur, parasitos non ab archonti- 
bus, sed ab eis esse creatos, quicunque ad sodalitatem quan- 
dam sacram pertinebant. Nam aeque ac sacerdos et archon 


!) Sequontur nomina gentilium secundum singulas phylas ordinata. | 

2) cf. schol. Platon. p. 978. yevvgteu ytvyitav of 100 yévyovg utt- 
éyovttc xal cz &Qyng Éyovrtg xouv& £epa. 

3) XII inscript. Átt. p. 3. 

*) scilicet in eo fragmento, quod tractamus. 

4) cf. Pollux VIII, 90. 

5) Curtius l. l. p. 8. vv. 2. 8. ró» iviavróv róv ini OAMfov &g- 


g* 
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parasiti quoque sodalitatis quasi erant magistratus, qui cur 
alio modo atque alii creandi fuerint non intelligitur, neque 
quod dixi, ex lege regia concludendum est !). Tamen cum 
Prellero lacunam post vocabula v& yeyoouuévo statuo, sed ob 
eam causam, quia prima verba legis in universum praescri- 
bere videntur, ut rex omnium archontum atque parasitorum 
creationem curaret, quod quae sequontur de certis quibusdam 
diebus festis intelligenda sunt, quare necesse est excidisse 
nonnulla, quibus indicantur. Facit àutem pro mea sententia 
cum commemoratio templi (év vq tegQ) tum parasitorum 
Acbarnensium Apollinisque ipsius. Quodsi huic loco legis re- 
giae subjungimus alium 2) x&v voig vo? feociÀécog 08$ vouoig3) 
yéypgazvoau: Ss vi LdnóÀÀcww vog 'Adyogvéíov cagacitove, 
de diebus quibusdam festis Apollinis rem agi, quibus zra»- 
Jowia civiumAtheniensium (nam verba: ódaívvoJaí vs vo)g 
Ovrac '"-f9gvatovg; év và iegQ nil aliud possunt significare) 
institueretur, Apollini primitiae offerrentur quis est qui ne- 
get? Nam parasiti x vijg fovxoAiag *) i. e. e grege sacro, 
qui publice alebatur, ut sacris publice faciundis inserviret, 
boves nonnullos — excidit post v. fovxoA(eg verbum haud 
dubie similis significationis atque éxAéysu — porro sacri hor- 
dei ex sua quisque parte sextarium eligere 5) jubentur. De- 


1) Falso judicat Pastoret histoire de la législation p. 838. 

2) Athen. VI p. 234 F. 

3) vóuq scribi malim, quia ceteris locis omnibus legis regiae, non 
legum fit mentio. 

4) Petiti conjectura ?éxróc fovxoA(ag ,sime dolo malo omnino reji- 
cienda est. Neque enim in lege verba, quae a comicis modo usurpan- 
tur ridiculo sensu (cf. Arist. Eccles. 81) existere possunt. Eorum vero 
conatus, qui vocem fovxoà(«g aliud significare dicebant (cf. Casaubon. ap. 
" Sehweighaeus. ad Athen. III p. 367. — Petersen. Arch. Ztg. X nm. 87. 
p. 410) ac gregem sacrum, nempe ,jugerum agri, ex quo fas fuit para- 
sito cuique hordei hecteum exigere' vel ,bubile", vani esse videntur, 
cum alii locis omnino probari nequeant, necessarii autem non sint. 
Num forte Casaubonus et Petitus parasitum a oíiroc esse nominatum pu- 
tabant? 

5) Lacunae signum non cum Prellero post vocabulum ?xiéy&w po- 
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inde sextarii delecti parasitis Acharnensium in Apollinis dg- 
yeic. erant deferendi, civium !) vero Atheniensium cuivis li- 
cuit epularum publicarum esse participi. De urbe Athena- 
rum autem sermo non est, immo aperte patet in pago, cul 
nomen ';£yagvot erat 2), festos illos dies esse celebratos. 
Pausanias de hoc pago dicit3): Zovrí Óé 24*agval Ófuoc: obroL 
Sed» "d nóAÀova vuuOLiY "A4yvién xaL "HooxAéo. — Est igitur 
verisimillimum pagos circa Acharnas sitos foedus iniisse sa- 
erum ad sacra quaedam in templo Apollinis Acharnensium 
celebranda.  Quotannis parasiti eligebantur, qui necessaria 
cum archonte ceterisque magistratibus societatis curarent om- 
nia. Inter gravissima autem parasitorum negotia fuisse vide- 
tur frumenti delectus. Ex verbis legis intelligimus parasito- 
rum cuiquam certam partem terrae esse tributam, ex qua 
frumentum exigeret.  Possidebat autem, quo templum quod- 
que majore erat dignitate, eo latiora arva, quorum ex loca- 
tione sumptus publicorum sacrorum tolerarentur4). Sic Achar- 
nensis quoque Apollinis agros, Acharnis et in vicinis pagis 
sitos, conduxerant nonnulli homines, ex quibus parasiti fru- 
menti decumas fortasse mercedulam quoque exigere debebant. 
Ceterum ex unoquoque illius societatis sacrae pago unus pa- 
rasitus vel bini creabantur — in inscriptione anathematis in 
templo Minervae Pallenensis duo parasiti ejusdem pagi sc. 
Gargetti nominantur 5) — aut pro multitudine incolarum pa- 
rasitorum numerus erat constitutus.  Ácharnis vero ipsis per 


sui, eum ex verbis dzró r5; éxÀoyüs vüv,xou9dv appareat, ipsum ver- 
bum éxÀéytw non de bubus, sed de frumento esse h. l. usurpatum. 

!) Nam ci$ees Athenienses sunt of Ov rec Z49qvaiot.— cf. Thuc. VII, 
8 và Üvt a üzayyéAAew ,vera nuntiare". Preller 1l. 1. p. 122: o£ Ovreg 
4Oqvaio, i. e. ,,cives genuini* oppositi roig vó9orc. 

2) cf. de situ ejus Ross. Demen p. 62. 

3) I, 81, 6. — Schol. Arist. Plut. 621. 

4) cf. Petitus l. l. p. 160. Harpocrat. v. &zó uuwOwuáro». Qua 
re de sacro frumento campi Rharii (cf. Paus. I, 38, 6) h. l. non cogi- 
tandum est. : 

5) cf. Athen. VI p. 234 F. 
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annum commorabantur parasiü, nam ex alio loco ejusdem 
legis regiae certiores fimus, exstitisse ibi domum parasitorum 
ztagactre.oy nominatam. — Quod haec verba certo probant !): 
dy v) a)rQ) vóuq vade yéygazvav sig vr» énioxcvrv voU veo 
voU dgysiov voU rraQacivelov xoL vijg oix(ag vijc tegüg OLOÓvat 
doyvoto», órtócov àv ot vOv iegQv 2) érruaxevaoroi uucduoo- 
Ow. At opinioni meae valde obloqui videtur Pollux 3): xai 
doyeióv vu "^ 49)vnou cvagaatvcov xoAotuevov, cg &v vQ vó- 
uq voU BaciÀéng icr.» &Ugeiv, nam aperte videtur indicare, 
parasitorum quasi curiam in ipsa urbe fuisse Athenarum. Et 
Petersenius 4^) huic rei confidens omnino contraria de parasi- 
tis contendere non cunctatus est. Dicit enim, quoniam legis 
regiae singulae partes, quae nobis traditae sint, omnino non 
cohaereant, de parasitorum Acharnensium domo cogitari om- 
nino non posse. Porro vocabulum flovxoAia idem putat signi- 
ficare ac flovxoAsio» 5), dubitarique non posse, quin de epulis 
in prytaneo publicis sermo sit. Tum, ne molestiae orirentur 
parasitis — nempe ,coquis publicis^ — longinquitate publici 
granarii, parasitium in vicinitate cob flovxoAstov situm fuisse 
statuit, ceteraque permulta a lege regia omnino aliena. At 
Pollucisne testimonium nihil valet? Immo maxime. 


Sed Pollux, quibus locis de lege regia loquitur 9) eosdem 
respicere videtur, qui apud Athenaeum nobis quoque praesto 
sunt. Quare Pollux non minus conjecit, quam nosmet ipsi, 
neque causa est, cur difficilius vera possimus cognoscere, quam 
ille. Sed ne discrepat quidem a nobis. Nam vox 2495/vpow 
non solum de ipsa urbe sed etiam de pagis erat posteriori- 


!) Athen. VI p. 235 D. 

2) Sic scribendum est pro ísoéwv editionum. 
3) VI, 84, 85. 

3) Arch. Ztg. X n. 87. p. 400. 


5) Bekk. anecd. I p. 449. v. &oywv, ó uiv Bacutug xa930to meo 
rj xeAovuévo Bovxolt(qr rÓ Óà zv nànoí(ov ro) ztQvravt(ov. 


6) III, 89; VI, 85. ' 
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bus temporibus usitatissimum 1), et Prellerus quoque dicit 2): 
cave illud 249:5/vpo. de ipsa urbe Athenarum intelligas. Ita- 
que AÁcharnis hoc zragaoíretov, quod in lege regia invenitur, 
erat neque de parasitorum iu urbe peculiari domo quidquam 
traditum nobis est. Nam, etiamsi in urbe parasiti quoque 
erant (sc. v cQ) 24voxsiq), non consequitur, aedificium quoque . 
exstitisse, cui nomen esset zr«goGtre.0». 7foyeiov illud à pa- 
rasitio non videtur diversum fuisse, sed idem erat aedificium 
et aoxeiov 3) et zragaotreiov. Tum 7 oix(a 1) tegd et vÓ tegóv 
differre non videntur, nam «c0 iegóv de templo ipso non in- 
tellexerim, in quo ipso epulae non instruerentur. Sed circa 
templum alia permulta erant aedificia varii usus, inter quae 
unum prae ceteris rÓ (egóv vel oixia 7j teg& vocabatur, quod- 
que publicis civium epulis inserviret sacris. Nondum tamen 
omnia patent, nam in primo fragmento compluria nomina- 
bantur doyei« , in quae parasiti selectos sectarios deferrent, 
neque de plurali quin recte habeat dubitandum est. Prelle- 
rus post doysi« lacunae posuit signum ,cum vel per se ma- 
nifestum sit, nonnulla excidisse, quia arguant ea, quae Pole- 
mo praemiserit Jew cQ 24z0ÀÀco»t vobg -Jyogvéov zagaoci- 
tovg.^ Sed ,per se* lacunae causa non intelligitur, quod ver- 
ba: vóv Ó' éxréa ztaQéysuv &ig và Ggycia vQQ 24m0ÀÀovL. vo)g 
adyagvéov rrogaG(rovg dz Tfjg éxÀoyüg vv xgu.Juv omnino 


! Cujus usus apud lexicographos innumera inveniuntur exempla 
et non solum eo sensu usurpatur vox 49m5vnotw, ut aeque ac 29qvaior de 
republica Atheniensium intelligendum sit (cf. Hesych. v. 24ewvwr(g: quà; 
M34vgo:; Phot. 214. - Append. proverb. IV, 11 KeAAMorgeroc L33vnot 
ztoÀutvodusvos. - Phot. 648. dwAltidou: yévoc &oriy 95w5ow. — id. 
567. reuíar Goxyovreg elauv 95v50ww) sed eo quoque, ut locos quosdam 
ezira urbem Athenarum ipsam sitos significet (cf. Hesych: 2f«voew: rà 
Moqvpou yoíctu« u£reAAa Aeyóueva) — id. JeunzQ& xa9vntQÓtcv xol 
Aaunoà& onévtodevr: Ójuov AfeuztQe A4951vgotv. — Photius 521. Zxígov. 
rózog M95ygow, iq? ob of udvreg MxaSétovro. 

2) ]. l. p. 118. 

3) cf. Polem. ap. Athen. VI p. 285 D. x rovrov ó5j4óv iarw Ón 
iy Q t&c dnagy&c àr(9scay ToU LegoU aírov, roUro zragaG(revov 7tQoam- 
jy OQEUETO. 
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bonum sensum fundunt: ,et sextarium in granaria deferunto 
Apollini Acharnensium parasiti ex delectu frumenti^ et quam- 
quam ipse supra dixi verba illa: Juew — zregacirovg ex ea- 
dem lege regia ex eadem potius parte legis sumta esse, huc 
tamen referenda non videntur, quia non est verisimile altero 
loco vocabulum Jia», altero voces: d7t0 Tío ixAoyfg vw 
xoLOuGv esse omissas. Cohaerent ergo ni fallor verba a vó» 
d  éxréa. — magaoírovg, et doyeio illa non solum Acharnis 1!) 
erant, sed apud alia quoque Apollinis templa minoris aucto- 
ritatis, quae ad eandem sodalitatem sacram pertinebant vel 
quae extra hane sodalitatem Acharnensem jacerent, quibus- 
cum hac sacri frumenti missione commercium quoddam in- 
stitutum esset. Addatur vix necesse est, Acharnensium pa- 
rasitos non ex hoc solo pago sed ex omnibus hujus foederis 
pagis esse electos, ab Acharnis vero nomen traxisse, ubi per 
annum scilice& commorarentur. Praeter parasitos ceteri quo- 
que magistratus sacri Acharnis habitabant, inter quos erant 
&gyovreg, de quibus dixi et zoqua£ 2), qui jubentur nostra lege 
ad templum ceteraque aedificia sacra exornanda pensitare, 
quanti qui exornandis his rebus erant praefecti, locavissent. 
Fortasse hi magistratus omnes una etam epulabantur, sed 
differebant hae epulae ab epulis in Herculis honorem instru- 
ctis. Herculis enim parasiti ipsius dei erant convivae 3), pa- 
rasiti autem Acharnenses Apollinis non nominantur. Si vero 
quis comparet Critonis comici locum 4?), quo Deli insulae in- 
colae parasiti Apollinis nominantur, monendum est, Critonem 
vocabulum zregcoirog eo sensu usurpavisse, quo apud comicos 
dicuntur parasiti, de sacro ministerio parasitorum omnino 

l) doxtiov autem, Acharnis ipsis situm, solum ztegecéreéto» quoque 
nominabatur. 

2) cf. Allgem. Lit. Ztg. 1838. Nov. p. 854. v. 10. Injuria Wachs- 
muthius parasitos antiquis temporibus praefectos fuisse aerario putat 
et cum Colagretis parasitos confert (cf. Hell. Alterthskde ed. I. tom. I. 
p. 485. II p. 73. 107. — de Colagretis cf. Ruhnken ad Tim. 171 et prae- 
cipue Bóckh Staatshaushalt I p. 2837 (186). 


3) cf. Diod. Sinop. l. 1l. 
4) Athen. IV p. 178 C. 
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non cogitavisse. Dicere enim vult, Delum propter Apollinis 
templum spectatissimum tantas divitias confluxisse undique 
atque confluere, ut omnibus rebus Delii abundarent, qui quasi 
in ipsa coena dei epularentur. Quare ego sic judicaverim: 
Parasiti Herculis primi omnium instituebantur et a zragaot- 
veiv (sc. rQ) -HooxAsi) nomen acceperunt.  Transiit postea no- 
men ad eos, qui in universum loco omnium quibus certa sa- 
cra erant sacrificanda, sacerdotes in sacris faciundis adjuva- 
rent, vel alia societatis cujusdam sacrae officia sacra perfice- 
rent. Itaque, quos sacros nominavimus parasitos, non omnes 
sunt generis ejusdem.  Àc ne illud quidem sacri frumenti de- 
ligendi officium omnibus parasitis commune erat. Nam quae 
Pollux !) et Photius 2) de parasitis omnibus tradunt, ex eis- 
dem legis regiae fragmentis desumta esse videntur, quae mo- 
do tractavimus, non sunt igitur majoris auctoritatis, quam 
ipsa haec fragmenta, quae de diebus quibusdam sollemnibus 
Acharnis celebrari solitis intelligenda esse, neque vero ad pa- 
rasitos in universum pertinere demonstravimus. 

Mirum videri potest, quod, cum archon rex in ipsa urbe 
sedem haberet, quae ei imperarentur hac lege ad urbem non 
pertinerent. Sed archon rex totius Atticae terrae sacra ob- 
servabat, hac in re igitur offendendum non est. Praeterea 
quae prima attuli verba: émiueAeioQau .... yeyoaupévoa non 
minus ad agros quam ad urbem pertinent, neque monendum 
est pagos nusquam ita nominari, ut urbi sint oppositi. Con- 
stat enim, ab urbe ipsa pagorum divisionem ita exiisse, ut 
urbis singulae partes eis pagis essent attributae, qui proxime 
circa urbem jacerent3). Sed aliunde quoque testimonia pos- 
sunt afferri, legem regiam non solum de ipsius urbis diebus 


!) VIL 84... . 0 é&ri tv roU fcegoU Gírov ixAoyiv atpoUutvog: xoà 
doytióv zu A95vgau ztaQaoíriov xoAoUutyoy, Oc à» v vóugo ro) Baceu- 
Aéwng ÉG Tov cv gti». 

2) ed. Porson p. 889. zr«g&owrov of 2th 17v ro) oírov ?xloyg ot- 
go/uevov xeir«t 3j ÀéGcg iv v BaoiA£og vóuq. 

3) cf. Sauppe de demis urbanis p. 18. 
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festis sed etiam de singulorum pagorum sacris celebrandis 
nonnulla praescripsisse. Priusquam vero de hac re disputem, 
ut de Apollinis cultu quae parasitos tangant, antea proferam, 
dicendum mihi est, quomodo de cyrbium loco judicem, quem 
ut plerosque alios de parasitis ex Polemone hausimus. Sunt 
autem Polemonis verba !) haec: £r» óé voig xvofeoiu voig?) 
zttQL vv ZfnhixovÓOv ovrog yéypgamtou xai vo xnjovxe 3) éx 
voU yévovg vÀv xno)xcv roD víjc pvOrnouTuiÓOg. TOUTOUVG Ó6 
zagoOively àv vQ ZígÀiq àwovróv. ,Duo praecones de gente 
Eleusiniacorum 4?) per annum in Delio sunto parasiti.^ Sic 
vertenda sunt haec verba, sed difficilius est de singulis recte 
judicare. Constat autem, Athenienses antiquitus quotannis 
legatos misisse Delum, qui Deliastae nominarentur 9). Ubi 
tempus sacrae theoriae venit in Delio, quod Marathone erat 6), 


U Athen. VI p. 284 F. 

2) Non dubitaverim, quin Polemo hoc loco roig scripserit, quod 
omittere debuit, nam complures de solis Deliastis exstitisse xvofe& ve- 
risimile non est. Ceterum de vocabulo xvofec cf. excurs. 

3) cf. de praeconibus Meier de gentil Att. p. 48. Sed non intel- 
ligo cur suum cuique templo fuisse genus praeconum putet, cum aperte 
ex hac lege intelligatur &d Delium Apollinis peculiarem gentem non 
pertinuisse. Immo ad honorem hujus dei ex Eleusiniacorum gente (cf. 
ad not.4) eligebantur duo. Quare Pollux de praeconibus in universum 
recte judicasse videtur, cum dicat: x5"ov£ Óó uév rug rÀv uvorixdY dnó 
K54ovxog voU "EguoU xol I«vogocov rác KéxQozog: Ó Óà zttQl vovg dyó- 
vac: of dà ztegl v&g ztouzag ?x ToU EUvtidov yévovuc: of dà xav? dyogty 
r& &vux 7ztQoxnovttoyrec. Errat quidem quod unum modo r&v uvorixa» 
x5]ovx& (cf. Xenoph. Hellen. II, 4, 20) scilicet f£sgoxzgvxe (cf. Demosth. 
Neaer. p. 1871) nominat, eos non enumeravit, qui ex eadem gente ori- 
undi esse debebant. De quibus Meier 1. 1. 

4) Hoe enim verba ix ro yévovc roU Tüjc uva rzQuiruO oc significant. 
ef. Lobeck Aglaoph. p. 218. ozrovdel uvotnouríUtc s. uvotuxat. | Quod- 
nam vocabulum ad genitivum supplendum sit nescimus, nam Casaub. 
ap. Petit. legg. Átt. p. 165 non recte de vocabulis iqmuegtac vel uép- 
dog cogitavisse videtur. 

5) Meier de gentil. Átt. p. 51. 

6) Athenis ipsis Delium non erat. cf. Mommsen Heortol. p. 50. 
51. — Le Beau, Histoire de l'acad. des inscript. tome XXXI p. 54 om- 
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sacrificabatur !), praeterea via sacra per Marathonem duxit, 
ità ut pateat, summae auctoritatis fuisse templum illud Ma- 
rathonium. Quare non mirum est, quod Solonis lex consti- 
tuit, ut duo praecones, quippe quibus sacra essent indicanda, 
perpetuo in Delio commorarentur et epularentur cum illius 
templi sacerdotibus. Nam de ipso munere parasitorum cogi- 
tari hic nequit, neque hi duo praecones parasiti nominantur. 
Erant soli praecones, qui muneribus praeconiis in Delio Ma- 
rathonio fungi jussi erant. Quod fieri non opus erat, si Athe- 
nis Apollinis Delii templum exstitisset. Parasiti igitur in hae 
lege Solonis non nominantur, sed de ea dicendum mihi erat, 
ne quid omnino praetermisisse viderer. 

His peractis iterum ad legis regiae fragmentum me con- 
verto idque ultimum. . Hoc quoque Polemo nobis tradidit, 
sed ut priora fragmenta ex Cratete desumsit hoc quoque non 
ipse vidit, sed ex libro Themisonis cujusdam, lIaAAgwg no- 
minato, exscripsit. Dicit enim Polemo 2): xeií Oe&utow» àv 
IIoAÀgvióv: &£nipeheio39au, à vóv fBaoiAéna vóv dti fBaciAevovra 
xab vovg rtagagírovg oUg v àx vOv Ónucv mgoougüvraL, xal 
T0Ug yégovrag xai vig yvvoixag vOg rtQcromóO0tug. | Neque 
Themiso neque liber ejus alio quodam loco nominantur, sed 
lectio omnino apud Athenaeum constat, ita ut dubitandum 
non sit, quin scriptor liberque sic nominati exstiterint. Ta- 
men nonnulis vox lJoAAjvig valde suspiciosa esse videbatur 
et permultis conjecturis locus ipse temptatus est. A nomine 
pagi Pallenae 3) adjectiva forma formata est IIaAAgvig. Quod 
vocabulum si solum adhibetur significat Minervam Pallenen- 
sem, quae in ipso pago templum 4) habebat notissimum atque 


nino falso vertit: qu'il y ait pendant Pannée dans le temple de Delos (?) 
deux hérauts de la famille des hérauts des mystéres. N 

!) cf. Philoch. fragm. ap. schol. Oed. Col. (1047) 1102. — Siebelis. 
Philoch. fragm. p. 84. 85. 

2) Athen. VI p. 235 A. 

3) cf. Ross. Demen p. 53. 90. 

4) cf. Herod. I, 62. ic rovró ovvióvreg ánxvéovrat ànl IIaAAnot- 
og M495votnc fgóv. — Polyaen. strategem. I, 21, 1. JTewiforoerog dz 
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celeberrimum. Sed quod Schweighaeuserus !) dicit, vocabu 
lum lloAAyvig de templo ipso posse usurpari ex eis locis, 
quos affert (Polyaen. I, 2, 4. Eurip. Heracl. 1031), ut Prel- 


lerus recte dicit 2), nunquam probabit. Quam ob rem, ut - 


Petersenii 3) miram non modo sed ineptam conjecturam: à 
IIoÀlaó(qQ omnino praeteream , aut IIoAÀgvíg pro vero libri 


titulo habenda est (ut significet vel ,de Minerva Pallenensi* - 


vel secundum analogiam vocum 2479íg "Aug ,historia pagi 


Pallenae*^) aut Prellerum sequamur necesse est, qui putat), - 


titulum decurtatum esse ex pleniore formula é» v9 zregi rij 


IlaAÀvióog, cujus rei satis apta affert exempla. Utut res s&- 


habet, negari non potest, Themisonem in illo libro de Pallena 
pago et de Minerva Pallenensi scripsisse. Quare ne ea qui 
dem conjectura temere facta esse videtur, legem illam a The- 
misone descriptam in templo Minervae Pallenensis suum lo- 
cum habuisse. Partem vero esse hanc legem legis regiae ex 
Pollucis verbis 5): 5 óà ix magOeviag vivi. yeyounuévn scoo- 
vtÓr 004g PÉxaÀciro, yéygarzrou Ó8 vovvoua (iv) v vo a- 
cLÀAécog vou colligi potest. Tota igitur, ni fallor, lex regia 
omnia de singulorum pagorum sacris praescripta continebat 
et Athenis in stoa regia asservabatur, totius vero legis vel 
singularum partium exemplaria in singulis asservabantur tem- 
plis, ad quae singula legis praescripta pertinerent 6). Jam 
ad argumentum legis progrediamur. Quod Schweighaeuserus 
conjecit cec &» pro codicum otg à» probari nequit, cum quod 
exspectaremus v4» zregao(ro», tum quod mera repetitio ori 


E)Bo(ag igro&revaev. à» r3v Mrruxqy. ài IIa 2ÀmvíO oc. — Lycophron. 
Alex. 1261. óe£uag dà onxóv Muvó(q IIalÀgv(O:. — Eurip. Heracl 
849. — WMesych. s. v. ze«g9évov HoeAAqv(doc (f£oew] M9mnvác- Eore yao 
leoóv M39nvág iv IIa 1Àmvt0.. 

1) animadv. ad Athen. III p. 858. 

2) l l. p. 117. 

3) Arch. Ztg. l.l. 

4) 1. l p. 118. 

5) III, 89. 

6) cf. Meier Schoemann. Att. Proc. p. 171. 
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retur verborum, quae in alio legis loco !) leguntur, quodque 
verisimile non est regem sacrificulum creationem parasitorum 
curare in eadem lege bis jussum esse. Quare codicum verba 
servanda sunt, licet per se non sint absoluta: nam deest 
omnino objectum ad vocabulum ézriueAeio2a, additum. | Ne- 
scimus igitur quidnam parasiti, rex, senes, matronae semel 
nuptae una perficere jussi sint. Nonnulli, cum saepe nomi- 
nentur senes in pompa Panathenaeorum JaAAogopobvreg ?) 
suspicati sunt, hanc quoque legem de Panathenaeis esse la- 
tam. Invenimus enim apud schol. Arist. Vesp. 544 haec: ó 
uévcoL Zzixatagyog ev vij IIovoOgvotxq ovx oia £5 Otov zroré 
xai vàg yoobg &v voig IlavaOmvoioig vreiÀnge JaAAogqogsiv 
zt0ÀÀdv GÀMjAo( ÓuoAoyolvrcv zt&gl voU ptóvovc vovg ztgco(li- 
tac JaÀAogogsi». Ei igitur non recte judicant, qui cum Di- 
caearcho de Panathenaeis cogitant, inter quos est Petitus in 
animadversionibus, quas huie loco subjecit. . Neque eae femi- 
nae ad sacra quaedam electae, quae yegoigat 3) vel yegagat 4) 
vocabantur hüic legi conveniunt, cum ad Dionysium pertineant. 
Itaque putaverim in sollemnibus, quae Minervae Pallenensi 
celebrabantur regi una cum parasitis, senibus, matronis semel 
nuptis sacra quaedam facienda fuisse. Sed parasitos curo 
Pallenensium, de quibus apud Polemonem 5) fortasse ex eo- 
dem Themisone haec quoque afferuntur: é» óÓé lIIoAAgvidog 
voig &va9)uoc. émiyéygorrou vis: Qgyovreg xai rroaQGottoL 
avé9scav oi àni Ilv9oOwQov 9) Goyovrog ovsqovwoOevreg yov- 
0Q cvegavo éni Zupilno tegelag* rtagdtaurou "EziÀvxog [41vxo]- 
arg&rov l'egy5rvriog, IlsguxAsjo IIeguxAeivov Ilur9eég, Xagivog ' 


!) Athen. VI p. 285 C. 

2) cf. Xenoph. conviv. IV, 17. 9e41oqogovg y&o rij 493v vovg xa- 
Aovg yf£govrag àxiéyoyvrat. —  Philochor. II; Cratinus à» zfgi(«o:; Phere- 
erat. à» 'Emingouoc: cf. schol Arist. vesp. 544. — Mommsen Heortol. 
168. 

3) cf. Eiymol. M. 231. 32. 

4) cf. Hesych. s. v. 

5) Athen. VI. 

69 Ol LXXXVII, 1 — 432 vel XCIV, 1 — 404. 
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4uouoyapgovg l'agyjvriog 9). Quamquam praecipue ex donato- 
rum nominibus, quippe quae non omnia enumerata sint, aperte 
intelligimus, hanc inscriptionem integram non esse servatam, 
permulta tamen ea docemur. Si enim comparamus, quae de 
Acharnensium parasitis disputavimus, Pallenae quoque tem- 
plum erat scilicet Minervae (ut Acharnis Apollinis) ad quod 
vicini pagi pertinebant, (nam Gargettus pagus 2) certo, Pith- 
thus 3), cum situs ejus notus non sit, verisimiliter Pallenae 
erat vicinus) ita ut sacrum foedus ad sacra communiter ce- 
lebranda inirent. Huic societati praeerat archon, electi erant 
parasiti, qui cum archonte sacra curarent. Quod vero in hac 
inscriptione de compluribus sermo est archontibus — quam- 
vis nomina eorum non offerantur, ut suspicari fortasse possi- 
mus, pluralis formam recte non habere —  offensioni esse non 
potest, nam archontis nomen tam generale est ut praeter pri- 
mum cujusque societatis archontem, aerario quoque praefecti 
aliique magistratus hoc nomine vocari possint. Haud dubie 
plures parasiti erant, quam hic nominantur tres vel ob eam 
causam, quia Gargettii duo inveniantur, Pallenensis nullus. 
Sed cum Themiso locos modo colligere vellet, quibus vox 
zvag&oivog vetustiore sensu usurpata esset, inscriptionem non 
descripsit totam. Eáàdem de causa archontum quoque nomi- 
na, quae in titulo ipso non deerant, omisit. Mirabantur non- 
nulli interpretes, quod ad tempus anathematis definiendum 
non modo archon eponymus Atheniensis, sacerdotis quoque 


1) Dedi totum hunc locum non secundum codicum lectionem, sed 
islem, qualis à compluribus viris doctis, qui alius post alium eum tra- 
ctaverunt denique recte restitutus esse videtur. cf. Meineke Athen. IV 
p. 100. Quod scripsi i» à IleAAg»(dog Meinekium non secutus sum, 
quod vocabulum ZJJeÀÀgvíg de templo vel sacro quodam loco intelligi 
posse non credo, quamquam, quod Meinekius non adnotavit, hic usus 
ab Hesychio v. zeo9érvov IIaAAgvídog: (Éoru yàg iegóv -95vàg àv II«à- 
ÀqvíOu) comprobari videtur. Sed Hesychii verba corrupta esse per- 
suasum habeo. — Praeterea Meinekius adjectis hamulis indicavit, ver- 
ba inde & voce zr«g&Giro, usque ad finem alterius esse inscripsionis. 

2) cf. Ross Demen p. 85. 

3) id. p. 91. 
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feminae additum sit. Qua in re non video cur offendant, 
cum alia exstent monumenta, in quibus pari modo nomen 
sacerdotis additum inveniamus. cf. C. J. G. n. 386: ézi te- 
gslag GAoovíag z1aodauíag vijg KAsirov GÀvéug Svuyaroog !). 
Ceterum haec ipsa res eo facilius potest explicari, quia non 
in ipsa urbe sed in pago extra urbem sito hoc monumentum 
vel anathema collocatum fuerit. Ipsis enim Athenis satis 
erat, archontis eponymi nomine tempus definire, in pago au- 
tem, ubi archontum eponymorum tabulae publice fortasse col- 
locatae non essent, sacerdotum nomina, in quo pago esset 
nobilius dei cujusdam templum, in publicis tabulis conscribe- 
bantur, saepissime, praesertim si de rebus sacris scriptus esset 
litulus, sacerdotum nomina addita esse putaverim.  Anathema 
autem, de quo dicimus, dedicatum erat ab archontibus et pa- 
rasitis ad Minervae Pallenensis cultum institutis, qui Pytho- 
doro archonte muneribus optime 2?) functi publice corona au- 
rea erant coronati, qua re summo jure additum est nomen 
sacerdotis, quae in ipso templo Minervae cultum ministraret. 

Sed haec hactenus. Non negaverim praeter has Palle- 
' nenses et Acharnenses societates sacras praeterque ea foede- 
ra, quae ad Herculis cultum rite celebrandum singulorum 
pagorum incolae inierunt, alias etiam exstitisse sacras soda- 
litates, quae archontem vel archontes et parasitos sibi quae- 
que eligerent 3), cum vero de hac re traditum nil sit lucrum 
profecto non facimus, si conjecturas cumulamus. — 

Restat una parasitorum sacrorum commemoratio in lege, 
quam Polemo in Anaceo invenit 5), cujus verba sunt haec: 
voiv O8 (jooiv voiv Tfysuóvoww 5) oiv cEotgovuévow TO uév 
vQivo» juégog eig vÓ» dyGwva, và Ó& Óvo uéon vÓ uév Eregov 
vd) (cgei, v Óc voig ragacívoig. Erat Anaceum Dioscu- 


1) cf. Mommsen Heortol. 237. 

2) cf. Curtius inser. XII. inser. 1l. — Rangabé antiq. hell. II. 794. 

3) Errat igitur Prellerus l. l. p. 121, qui parasitos Acharnenses et 
Pallenenses ad unum collegium pertinuisse putat. 

4) Athen. VI p. 285 B. 

5) cf. Preller l. 1l. p. 121. 
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rorum templum, qui "4»exec apud Athenienses nominaban- 
tur 1) et quibus dies festi una cum ludis celebrabantur 2). De 
situ hujus templi ipse Petersenius verum vidit 3), qui de ho- 
rum parasitorum conditione omnino non recte judicavit, cum 
ex vicinitate prytanei concludat parasitos publicarum in pry- 
taneo epularum fuisse ministros simulque convivas 5). Quam- 
quam iterum iterumque Petersenii opiniones rejeci, tamen hoc 
loco nonnulla denuo tractem necesse est. Ex inscriptione 
enim Pallenensi, ubi archontes una cum parasitis nominantur 
concludit, archontes esse novem viros illos, qui rei publicae 
Atheniensium praeessent; adjunctos eis esse parasitos, ut sa- 
cris totius rei publicae (Staatsreligion) operam darent. Cum 
vero lectio IIaAÀgvig huic opinioni omnino non respondeat, 
pro é» llaAÀgw(óL scripsit à» IloÀAAadiq. Porro parasitium 
propter vocabulum 249135v»noi in ipsa urbe situm fuisse et ne 


)) Cic. de nat. deor. III, 21, 58. 2fió0xovoor etiam apud Graecos 
multis modis nominantur: primi tres, qui nominantur Ánaces (sic!) 
Athenis ex rege Jove antiquissimo et Proserpina nati, Tritopatreus, 
Eubuleus, Dionysus; secundi Jove tertio nati et Leda: Castor et Pol- 
lux; tertii dicuntur à nonnullis Aleo et Melampus et Tmolus, Atrei 
filii, qui Pelope natus fuit. 

2) cf. Preller griech. Mythol. ed. IT. t. II. p. 104. 

3) Archaeol. Ztg. l. l. cf. Polyaen. strateg. I, 21, 1. 

4) Omnino omisit Petersenius sacrum fuisse parasitorum ministe- 
rium, neque Áthenis unquam tales existebant parasiti, quales Aristote- 
les in libro de Methonensium re publica (Athen. VI p. 235 E.) comme- 
morat his verbis: zreg«otirot Toig &Qyovot Óvo x«ó' Éx«Gtrov mo«v (sc. 
Methonae), voie dà zoAtuagzoruc &c. vereyu£va O0" &àaufavor z«g! GAAor 
TÉ Tuy0y. xci rÀY &Aéwv Owov. Conatus quidem est Grashofius (Jahn's 
Jahrb. X, 2, p. 158) in verbis, quae antecedunt pro MeS«wva(wow scri- 
bere M9qv«íov, cui Prellerus miror quod assentitur. Sed cum credi 
non potest, pro notissimo vocabulo 4Sqv«íov falso in codd. scriptum 
esse Me9uve(uov, tum Athenis non erant complures polemarchi. Cete- 
rum de hoc parasitorum genere accuratius nil scimus, neque Clearchus 
Solensis certiores nos facit, qui dicit 2» rQ z9urq rv Bíov: (Athen. 
VI, p. 234 E) ér. dà zragtotrov vóv uày rov Érouuov, róre dà vOv sig 10 
Gvufioby x«rteyu£vovy, iv yoUv Toig z«Àetoic vououg ai nàtiatau và 
zjAeuy Ér, dà xoi rqucgov t«ig àvriuor«reug &Qyaic GvyxaraA£yovat zta- 
oaoírovug. De his igitur quid rei sit videant doctiores. 
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nimis longe abesset a buculeo (fovxoAeiov et BovxoÀia non 
discernit!) vicinum fuisse prytaneo putat. Denique Dioscuros 
non modo in Ánaceo, sed etiam in prytaneo celebratos esse 
dicit. | Nimia profecto errorum cumulatio!  Ostendi enim 
archontes illius inscriptionis Pallenensis non fuisse, qui vulgo 
dicebantur archontes Atheniensium. Nam hi universi sacro- 
rum curam habebant nullam, neque cum parasitis ullo modo 
conjuncti erant. Singuli autem cultus à rege observabantur. 
Una prae ceteris religio publica (Staatsreligion) non exsiste- 
bat. Tum me probavisse putaverim vocem 24391vyoi non ubique 
de sola urbe Athenarum intelligendam esse, isto vero loco, 
quo de mentione Minervae Pallenensis non possit necessario 
totam terram Atticam significare. Recte ni fallor dixi voces 
BovxoÀía et fovxoAsiov de una eademque re non usurpari. 
Quam ob rem haec quoque causa cur zrogocíretov in ipsa 
urbe situm fuisse credere cogamur, nil valet. At restat, quod 
ultimo loco Petersenius proponit, quodque ad Anaceum per- 
tinet, et videtur profecto locus quem pro sua sententia affert 
ejusmodi aliquid docere. Apud Athenaeum !) enim legimus 
haec: Ó Óé voig eig Xiwwiónv vaqegouévovg IItwxyoivg zv0uj- 
cag Tovg z4O5valovg quoíiv, óOvav voig .iooxo)goiug à» 
llovraveiq Ggu0tOv ztQor.OOvrot, émi vv voarcelov vv9évot 
tvQÓv xoi qvOT?», Ogvzereig v BÀGog xai zQdca ÜrtÓuPQOLY 
zoL0vuévovo víjg dgyoiag Gycytjg. De vocabulo zvravag 
conjectura mutando:vix cogitaverim, sed cur Dioscuri cum 
prytaneo conjuncti fuerint, in prytaneo, Vestae sede, culti sint 
causam video nullam. Quid igitur faciendum? Scimus Dio- 
scuros templum habuisse Ánaceum, porro scimus Ánaceum a 
prytaneo haud longe abfuisse; nominantur in Ánaceo parasi- 
ti; nonne verisimile est, prandia ista in ipso Ánaceo instructa 
esse Dioscuris mentionemque prytanel pro Ánaceo errori scri- 
ptoris deberi? Quoquo modo res se habet, Dioscuris ipsis 
certissimum est, constitutis temporibus, fortasse cotidie pran- 
dia esse parata, parasitos in templo eorum sacra quaedam 
administravisse. Quare mihi quidem persuasum est, cultum 


— 


) IV, p. 137 C. 
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Dioscurorum Herculis cultui fuisse simillimum, cui, ut antea 
ostendi, et ipsi epulae instruerentur, quarum parasiti erant 
participes. Tum parasiti in Anaceo quoque vel cotidie vel 
certis temporibus epulabantur et sacrificia cum sacerdotibus 
in" Anaceorum sollemnibus faciebant. Hoc enim ob eam cau- . 
sam putaverim, quia lege supra allata constituitur, ut boum 
pro victis scilicet. mactatorum tertia pars tribuatur parasitis, 
et quamquam de numero eorum nil traditum est, ex hac ipsa 
re consequi videtur, perpaucos fuisse, cum tantandem accipe- 
rent partem, quantam sacerdos et qui ludis victor excesserit. 
Sed fontibus tam exigue manantibus de his Dioscurorum pa- 
rasitis plura conjicere periculosissimum est, itaque hoc solum 
contenderim conditionem eorum proxime accedere ad eorum, 
qui in Heracleis parasitorum officio fungebantur. Addi pot- 
est, hos quoque deos vel heroés inter antiquissima Athenien- 
sium numina esse numerandos, et hanc ob causam hos quo- . 
que parasitos primo ac proprio sensu scilicet convivarum esse 
nominatos. Postea enim, de qua re supra dixi, nominis signi- 
ficatio angustos fines quasi transgressa est ita, ut parasiti no- 
minarentur certum quoddam ministrorum sacrorum genus, ni 
fallor, eorum qui pro toto populo vel potius pro omnibus so- 
cietatis cujusdam sacrae sodalibus sacra quaedam cum sacer- 
dotibus facerent. Sed alterius generis erant parasiti é» Kv- 
vo0coysu omnesque qui ad Herculis cultum celebrandum electi 
erant, praeterea parasiti in Ánaceo instituti, alterius Achar- 
nenses et Pallenenses et si qui alii creabantur. 

Recepit quodammodo primam significationem, cum a poé- 
tis comoediae recentioris usurparetur de eis, qui adulando et 
assentando ab divitibus hominibus et luxuriosis epulas sibi 
eblandirentur. Hi parasit nominabantur ita tamen, ut invi- 
diosi atque odiosi aliquid huie nomini adhaereret. Atque 
primus Alexis !) dicitur parasiti personam in scenam produ- 
xisse, quod ita intelligendum est, ut Alexis primus eam per- 
sonam comoediae, quae ante eum vocabatur xóAa& vel dauwra- 
Ae(g nominabatur, hoc uno nomine zragdGotvog vocaret. Mi- 
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rum vero non est, quod nomen antea sacrum postea tam con- 
temptum factum sit, nam parasiti ipsi praecipue Herculis, si 
recte judicavi de LX viris in Cynosarge, muneris sanctitatem 
magis magisque obliti esse, epulas potius quam sacrificia cu- 
rasse videntur. Exolescebant severae veteres leges, denique 
non jàm parasiti creabantur. Comoediae autem parasiti cum 
Athenis Romam migrarent, in innumeris fere et Graecis et 
Romanis fabulis inveniuntur memoriamque priorum parasito- 
rum ita deleverunt, ut quae pauca jam tractavimus fragmenta 
veritatis speciem persaepe, veritatem ipsam rarissime fortasse 
nobis praebeant. 


Excursus. 
Kigfgeug et &Eovsg. 
4 

Quam Rauchensteinius in edit. orat. Lys. p. 138 laudat 
commentationem Hüllemanni (in misc. philol. et paedag. nov. 
ser. fasc. I p. 57), ea, quantam dedi operam, praesto mihi 
non erat, neque scio, num R. suam de xvf. et à&. opinio- 
nem ex ea hauserit. Certe Rauchensteinius causas sui de 
hac re judicii affert nullas, quare partim causis fulcire par- 
tim alia mutare, alia addere in animo mihi est. Dicit vero 
R. |. 1l. Solonis leges fovorgogmó0v!) scriptas esse in prisma- 
tis, tabellis ligneis constructis, quae initio xvof&g postea de- 
mum propter cardines, in quibus verterentur, à&oveg nomi- 
natae essent. Plane aliter judicat Prellerus (Polem. fragm. p. 
87—91), qui innumeris fere grammaticorum aliorumque locis 
allatis, mihi quidem longe a vero discessisse videtur, quam- 
quam libenter confiteor, illius opinionem permultis veterum 
scriptorum locis posse probari Sed haud dubie inprimis re- 
sSpiciendi sunt auctores ei, qui ipsi xvofeg illos (plurimi qui- 
dem in genere masculino hujus vocabuli consentiunt) suis ocu- 
lis viderunt, e quibus nomino eos, quorum fragmenta ad nos 
pervenerunt: Aristotelem, Cratinum 2), Pausaniam, Polemo- 
nem, Plutarchum. Liceat igitur mihi ex his argumenta meae 
sententiae desumere.  ÁÀc primum quidem Neumann Arist. 


!) Euphorion apud Didymum cf. Harpocrat. s. v. 0 xcroev vouos 
ed. Dindorf. p. 220. 

2) de Cratino minore cogito recentioris comoediae poéta, quum 
non verisimile sit, jam Cratini majoris tempore (cf. fragm. infra alla- 
tum) xvofes tam fuisse destructos, quorum particulae, ut comicus di- 
cit, ad hordeum frigendum possent cremari. 
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fragm. polit. p. 84 hoc affert Aristotelis fragmentum: 24oi- 
eroréAgc Ó àv vjj [jd9mvaiww molveio quoiv !y avoygcwavreg 
dé vo)g vÓnovg tig vüg xvofleug, &avnoav &v vij ovo factsig. 
Porro apud Plutarchum vit. Sol. 25 haecce leguntur verba: 
ioybv di voic vóuoig zváGi» elg Éxazóv Ówavrovg iÓcxs: xai 
xoreyodquoa» eig EvAvovg abovag év sxAousioig (fort. c)» 
zÀougioig) zceQtéyovo, GrQeqouévovg* (v Er. xaO cuüg iv 
IIovroveiq Aetwavo uixo&: Qeacitevo 2): xai z9007y096U- , 
950a», óc 4oiovovélgo quoi, xvofeuc. Kai Koarivog 
Ó xcutxóg eonxé zov: 
móc voU ZóAuvog xai Zodxovrog oloi vv 
qo)yovor 7Óy vràg xayovc voig xvofeciv. 

Quem locum Plutarcheum exscripsi totum, quia Plutarchi, 
Cratini, Aristotelis ibi continentur testimonia. Restat ut Po- 
lemonis verba afferam (nam Pausan. I, 18, 8 hoc solum di- 
cit, leges Solonis in prytaneo esse asservatas 3)), quae inve- 
niuntur apud Harpocr. v. à&o»t (ed. Dind. I, p. 41): oí XóAc- 
vog vóuo, dy EvA(voug Tjoav à&oct yeyoauuévot. | quooDévog dy 
vQ xav Joutoxgütovg ,Ug iv üb5ov, elgnvra,^ (Dem. p. 629, 21 
cc à &Eov, dyogeUtt). — Tav d, Gg qmou IloAéucv £v voig 
7tQÓóc "EpgatocOévpv, vevoayovo, vÓ oxyíjua* OuacuLovra, Ó8 à» 
v4 rmQvravelQ, yeyooupiévou xova. zcctvra và uéon*  rrouotou à 
&viove qavracía» volywvov, Óra» mi vó GvcevÓv xli9doL vij 
y«cviag. Si addimus denique Aristophanis locum (Etym. M. 
547. s. v. xvofeic. Suid. s. v. Cramer anecd. Graec. Oxon. 
I, p. 221. 1I, p. 455) Aeiorog&vpc 0à óuoiag (sc. ai xvofeug) 
&lvat voig &£oct, ztÀ)v Ort ol uev üEoveg vóuovg oi O8 xvofleug 
ov0iag Exovov dugoréguy Ó& vÓ xovaoxsva0uo vovoDroy: mw- 


!) Schol. Arist. av. 1854: xer& dà 2v(ovc üfoveg rotyowou àv oig 
3o«v oi rà» zóÀtov vóuoi yeyQauuévo, xci eb OnuoG(e, iegozroda- 
xaj4ntio xoà MoioroAÉAngg v v5 vrÀ!Y MOnva(av zolureíq quoi 
xci 4mzoAlódepoc aperte Aristotelem non intellexit, quippe qui de diffe- 
rentia xvgftwv et d£óvow nil dixerit. 

2) Dubitari fortasse potest, utrum haec verba sint Plutarchi an 
fontis. 

3) cf. Anaxim. ap. Didym. Harpocrat. s. v. ó xéro9€» vóuog ed. 
Dind. p. 220. 
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9io» uéya dvógóugxec, Touocuéva zyov EóÀa rergdyova vàg 
ztÀevoüg zrÀerelag Exovro xaL ygoupuovov rtÀnoeug &xorégeoOev 
dé xvolóaxog, dove xwela 9o, xai zteQupégen 9ot 0ró vv ava— 
yuyvcoxóvro», qui caute adhibendus est, quippe in quo verba 
zÀjv — £&yovoi propter vocabulum ovo:a !) recte non habeant, 
illarum columnarum figura atque argumentum omnino con- 
stat. Neque est cur auctoritatem horum testium ullo modo 
addubitemus. Primum igitur discrimen tnter xvofleig et &&ovag 
ezstittt nullum (cf. Aristot. ap. Plut. l.l. et Plutarch. ipsum). 
At exstant permulti loci, ubi aperte de diversitate xvofscv 
et d5óvov sermo sit, ita, ut &£oveg quadranguli, xépflewg vero 
trianguli esse, hi jus publicum atque sacrum, illi jus privatum 
continere dicantur (cf. Schol Ar. av. 1854. Ammon. zreoé 
Ó.agógt» AéEewv p. 20 ed. Valckenaer. Eratosth. ap. Schol. 
Apoll. IV, 280 et ap. Etym. M. Suid. Zenobius IV, 77 par- 
oemiogr. ed. Leutsch. I p. 105 cet). Inprimis autem Pole- 
moni, accuratissimo antiquitatum perquisitori (-C3rgAoxó7rag), 
fides habenda est, qui in libello, quem contra Eratosthenem 
scripsit, contendit axes (G5ovog), quos aliis locis xvoffeig no- 
minat, aliquo situ positi (Ora» émi vÓ ovsvóv xAu9Óo0L vig 
yan»iag) speciem praebere, quasi sint trianguli. Voluit igitur 
refutare errorem Eratosthenis aliorumque, qui quosdam axes, 
quos xvpofeig dicerent, triangulos esse putarent, cum omnes 
essent quadrangult. "Neque hac in re offendendum est, quod 
de variis argumentis d£óvco» et xvofieuv nobis tradatur. Nam 
ubi semel opinio illa increbruit, esse inter &&£ovag et xvofieg 
discrimen, ,0£ dxgifiéurego,^ statim de argumento perquire- 
bant, cumque e. g. apud Polemonem (Athen. VI p. 234 E) 
legem de sacris quandam invenirent in xvoffeot scriptam, illud 
neglexerunt, Polemonem omnino promiscue utrumque vocabu- 
]jum usurpare, et quaecunque leges ad res sacras pertinerent, 
eas in xvofeo, scriptas fuisse constituerunt 2). Sed pro mea 


!) Debere videtur Aristoph. hoc vocabulum Asclepiadi (cf. Etym. 
M. v. xvgf.), qui xvoft nominatos esse dztó xvofeoc ro) rt&e ov G log 
ógí(a«vroc, falso putaret. 

2) cf. Photius s. v. - — Eratosth. ll. ll. 
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sententia facit quoque Seleucus é»v vq  )mouvQuert ví» X0- 
Àcvog d&c vc», quippe qui in hoc libro de saerís rebus dicat 
(cf. Phot. et. Suid. s. v. Ogyeivag). Porro constat omnino 
fuisse xigfleug v. &Bovag ligneos !)J. Nam, qui ex aere (schol. 
Arist. av. 1854.  Tzetz. chil. XII, 406 ed. Kiessl. p. 452 et 
Theopompus s. Theophrast. l. l. ap. Tzetz.) factos esse puta- 
rent, falsum vocis xvgfeig veriloquium secuti (cf. Tzetzes l. 1. 
ebgov à a/ràg Kogüflavreg, 09ev xaAobvro, xvgfsig) hanc sen- 
tentiam proposuerunt, quique lapideos esse contenderent, ut 
Prellerus recte monet 2), Apollodorum negligenter exscripse- 
runt. Àc summum valere mihi videtur ad sententiam meam 
probandam locus Cratini comici supra allatus. Sed alia in 
re Prellerus verum non vidit qui diceret (p. 89): ,videntur 
utrique fuisse columellae pyramidatae*^, nam in descriptione 


. illa accuratissima, quam supra laudavi 3), nihil inest, ex quo 


concludere possimus, pyramidis instar in acumen abiisse à£o- 
»«ag, neque causa inveniri potest, cur forma pyramidata aptior 
esse potuerit. lmmo ineptissima. In universum autem de- 
scriptio ea tam clara atque perspicua est, ut omnino eam ac- 
curatius tractare supervacaneum sit. Restat igitur ut de ve- 
riloquio vocabuli xcgfeig pauca addam, nam quid a&ov signi- 
ficet nemo non intelligit. Nimis profecto credulum Wester- 
mannus?) se praebet, qui secundum schol. Ar. av. 1354. nub. 
447. schol. Apollon. Rh. IV, 280. &zó vo? xexogvqoSaL eos 
nominatos esse putet, nam haec origo vocabuli aeque falsa at- 
que aliae (&zr0 v» Kogvfdvrow ap. Tzetz. l.l. dzó x$offecg 
ap. Ásclepiad. in Etym. M. s. v. xvoffl.), quae a veteribus pro- 
ponuntur. Verum haud dubie Benfeyus invenit5), qui vocem 
xvofacig- («a ejusdem stirpis esse contendit. Haec quoque 
perantiqua et a Graeca lingua videtur esse aliena. Utraque 


) cf. Plut. Sol. 1l. l. Cratinus l. l| Harpocration v. &£o»  Dio- 
genian. V, 72. Gregor. Cypr. IV, 10. Apostol. X, 27 ed. Leutsch. 

2) Pol. fragm. p. 89. 

3) Etym. M. s. v. Suid. s. v. 

4) ad Plut. Sol. 25. 

$) Griech. Wurzellex. II p. 318. 
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autem significat corpus ad cylindri similitudinem constructum. 
Apollodorus quoque jam haec duo vocabula comparavit cf. 
Harpocr. s. v. xvofeg ed. Dind. p. 187; de origine autem et 
significatione vocabulorum erravit. 
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"e parasitis apud 
-Graecos sajrorum misisti 
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